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Resumen

El anilisis de las propiedades psicométricas de la Escala de Felicidad Subjetiva ha reportado datos que indican
problemas con el item 4, lo que ha conducido a algunos autores a plantear una supresion hipotética del mismo. Este
item, formulado en términos negativos y comparativos de manera simultanea, aparece desde la versién original de la
escala; sin embargo, las anomalfas psicométricas informadas plantean la necesidad de analizar la pertinencia de una
version de tres ftems de la escala. En ese sentido, el presente estudio tiene como objetivo central comparar las propie-
dades psicométricas de dos versiones de la Escala de Felicidad Subjetiva (una de cuatro items y otra de tres items). Para
el logro de este objetivo se llevé a cabo un estudio instrumental mediante el analisis de una base de datos configurada
por 372 participantes, provenientes de cuatro estudios previos donde se aplicé dicha escala. Los resultados indican una
superioridad de la versién de tres items de la escala al presentar un mayor nivel de confiabilidad y mejores valores en el
Analisis Factorial Exploratorio y el Anlisis Factorial Confirmatorio. Se recomienda el uso de la versién de tres items
en poblacién mexicana y analizar la pertinencia de aumentar la escala de valores de la posible respuesta.
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Abstract

The analysis of the psychometric properties of the Subjective Happiness Scale has reported data indicating
problems with item 4, which has led some authors to propose a hypothetical suppression of it. This item, formulated
in negative and comparative terms simultaneously, appears from the original version of the scale; however, the psycho-
metric anomalies reported raise the need to analyze the relevance of a three-item version of the scale. In this sense,
the present study has as a central objective to compare the psychometric properties of two versions of the Subjective

Happiness Scale (one of four items and another of three items). To achieve this objective, an instrumental study was
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carried out by analyzing a database configured by 372 participants from four previous studies where this scale was

applied. The results indicate a superiority of the three-item version of the scale by presenting a higher level of relia-

bility and better values in the Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. It is recommended to

use the three-item version in the Mexican population and analyze the relevance of increasing the scale of values of the

possible response.

Keywords: happiness; well-being; validity; reliability.

Introduccién

La felicidad ha sido estudiada, analizada y discu-
tida desde hace varios siglos, sobre todo en el campo de
la teologfa o la filosofia; su abordaje analitico ha genera-
do que grandes pensadores hayan planteado sus ideas al
respecto (p. ¢j. Confucio; vid. Velado, 2014). Sin em-
bargo, los investigadores suelen recurrir inicialmente a
los fil6sofos griegos para explicar los primeros aportes
al respecto, y es en esa linea argumentativa que Salvato-
re (2016) y Dominguez e Ibarra (2017) presentan rese-
flas sucintas sobre los planteamientos de los principales
filésofos griegos. Empero, es menester reconocer que
estos planteamientos iniciales, y la reivindicacién de la
definicion de Aristételes como la definicién pristina, no
agotan el anilisis filoséfico de la felicidad, sus estudios
llegan hasta el siglo XX con autores como Russell (1984)
y Spaemann (1991), por mencionar solamente a algunos.

Independientemente del anilisis filoséfico, la psi-
cologia también ofrece un amplio acervo de teorias y
datos empiricos sobre la felicidad, destacando entre sus
estudiosos a los psicélogos humanistas (Maslow, 1954)
y mds recientemente a los seguidores de la psicologia
positiva (Seligman, 2002; 2011); en este Gltimo campo
de estudio se desarrollé la discusién sobre la felicidad
alrededor de dos ejes analiticos: el terminolégico y el
tedrico-conceptual.

El primer andlisis que enfrentaron los estudiosos,
al respecto de la felicidad, fue el determinar el uso del
término felicidad en la psicologfa. Un analisis conclu-
yente y a la vez determinante condujo a Diener (1984)
a afirmar que era preferible utilizar el término bienestar
por ser mds manejable desde una visién psicolgica. A
pesar de la amplia aceptacién que tuvo este nuevo tér-
mino, algunos autores decidieron seguir utilizando el

término felicidad (Csikszentmihalyi, 1990; Lyubomirsky,
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2001; Veenhoven, 2015), adscribiéndose la presente in-
vestigacion a esta linea terminoldgica.

El segundo andlisis condujo a la proliferacién de
multiples conceptualizaciones sobre la felicidad. Ante
este panorama, Hernandez y Valera (2001) realizaron un
andlisis que los condujo a reconocer que las diferentes
conceptualizaciones sobre la felicidad pueden ser clasifi-
cadas en cuatro pares dicotémicos: a) Teorias de abajo-
arriba frente a teorias de arriba-abajo; b) Teorfas finalis-
tas frente a teorfas de la actividad; c) Teorfas cognitivas
(teorias asociacionistas frente a teorfas del juicio), y d)
Teorfas integradoras.

Mas alla de estas clasificaciones y a la multiplicidad
de teorfas que remiten, en la presente investigacién se
elige la teorfa de Lyubomirsky (2001; 2008) como sus-
tento tedrico que define su nicleo central con base en
cinco tipos de postulados.

Inicialmente, se puede identificar en esta teorfa un
postulado conceptual, a partir del cual esta autora y sus
colaboradores, basindose en Diener (1984), definen a la
felicidad en términos de una mayor frecuencia de afectos
positivos, una alta satisfaccién vital y una baja frecuencia
de afectos negativos (Lyubomirsky, Sheldon & Schkade,
2005).

Por otra parte, y trascendiendo el nivel concep-
tual, esta teorfa tiene como postulado tedrico central la
idea de que la felicidad se explica por una estructura tri-
factorial: a) una predisposicién genética (en ese sentido
la heredabilidad genética es responsable del 50 % de los
niveles de felicidad de una persona); b) la actividad deli-
berada e intencional del ser humano (bajo este supuesto
las acciones orientadas a lograr la felicidad son respon-
sables de un 40 % del nivel de felicidad de una perso-
na), y ¢) las circunstancias que circunscriben y significan
la realidad inmediata del individuo (en este sentido la
regién cultural, geogréfica, social o econémica, aunada

a circunstancias personales como edad, sexo, raza, etc.,
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son responsables del 10 % restante de los niveles de fe-
licidad) (Lyubomirsky, et al. 2005; Lyubomirsky, 2008).

Con relacién al tipo de felicidad estudiado, estos
autores proponen dos postulados secundarios que les
permite afirmar que: a) la atencién tedrica esta centrada
en el nivel de felicidad propio de una persona durante
un periodo especifico de su vida (este es el nivel y tipo
de felicidad que se denomina crénica), y b) La felicidad
crénica puede incrementarse, pero no més alld del punto
de ajuste personal determinado por factores genéticos,
que en el caso de los adultos puede llegar a explicar un
80 % de la varianza del nivel obtenido (Lyubomirsky, et
al. 2005).

Como complemento a estas tesis tedricas, los au-
tores presentan dos postulados secundarios con relacién
al efecto de la presencia de la felicidad: en primer lugar,
se puede afirmar que las personas con mayores niveles de
felicidad suelen tener éxito en los diferentes dmbitos de
su vida, como serfa el caso del matrimonio, la formacién
profesional, la amistad, el desempeno laboral y su salud
personal, por mencionar solamente algunos (Lyubomirs-
ky, King & Diener, 2005), y como segundo postulado, en
esta misma linea discursiva, se afirma que las personas
que se autoperciben o se consideran mds felices pueden
responder de manera més adaptativa a diversas experien-
cias de la vida cotidiana (Lyubomirsky, Sheldon, et al.
2005; Lyubomirsky & Tucker, 1998).

Finalmente, los autores agregan dos postulados
relativos a la medicién de la felicidad. A este respecto,
Lyubomirsky, Sheldon, et al. (2005) consideran que la
felicidad es centralmente un fenémeno de caricter sub-
jetivo, por lo que su valoracién debe depender de quien
la vive o la percibe, y que, ante este posicionamiento, es
necesario usar una medicién de la felicidad que se base
fundamentalmente en los autoinformes de las personas
(Lyubomirsky, Sheldon, et al. 2005).

En congruencia con estos tltimos postulados,
los de mayor interés para la presente investigacién son
los que Lyubomirsky y Lepper desarrollaron en 1999,
es decir, la Subjective Happiness Scale o Escala de Felicidad
Subjetiva. Esta escala se fundamenta en la perspectiva de
quien responde, en el entendido de que la mayoria de las
personas suelen poseer su propia idea de qué es ser feliz

y son capaces de reportarlo (Lyubomirsky, 2008).
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La Escala de Felicidad Subjetiva se conforma por
4 items que se responden mediante un escalamiento tipo
Likert de siete valores, representando una medida gene-
ral de felicidad subjetiva. Esta escala fue validada origi-
nalmente en muestras estadounidenses y rusas (Lyubo-
mirsky & Lepper, 1999), para posteriormente validarse
en multiples paises, entre los que se pueden mencionar a
Grecia (Karakasidou, Pezirkianidis, Stalikas & Galanakis,
2016), Hungria (Szabo, 2019), México (Quezada, Lan-
dero & Gonzéilez, 2016), Rumania (Cazan, 2017), Ar-
gentina (Ortiz, Gancedo & Reyna, 2013), China (Chin-
Lung, Po-Lin, Po-Jui, Hsiang-Yi, Yi-Chao & Shih-Chi,
2019), Chile (Vera-Villarroel, Celis-Atenas & Cérdova-
Rubio 2011), Brasil (Damésio, Zanon & Koller, 2014),
Colombia (Quiceno, Vinaccia, Ibafiez, Alvarez, Jiménez.
Pinzén & Serna, 2012) y Portugal (Mota, Marques, Pe-
dro, Pozo-Rosado & Guerreiro, 2017), por mencionar
solamente algunos.

En su validacién en paises latinoamericanos de ha-
bla hispana los resultados se muestran satisfactorios: a)
en México (Quezada et al. 2016) se reporta una confia-
bilidad adecuada (& = .77) y una estructura unidimen-
sional; b) en Argentina (Ortiz et al. 2013) se obtuvieron
coeficientes en alfa de Cronbach superiores a .68 y una
estructura unifactorial, y ¢) en Chile (Vera-Villarroel et
al. 2011) se informan confiabilidades entre .73 y .87 y
una estructura factorialmente pura (un factor).

Cabe destacar que en el caso mexicano un segun-
do estudio de validacién (Herndndez & Landero, 2014)
confirma los resultados ya obtenidos; sin embargo, sus
resultados muestran un desbalance en el peso factorial
reportado en cada una de las preguntas, ya que mien-
tras las tres primeras presentan saturaciones superiores
a .800, la cuarta pregunta desciende drasticamente hasta
.434. Este comportamiento no es excepcional, sino recu-
rrente (Cazan, 2017; Ortiz et al. 2013), llegando al grado
que se ha planteado la supresién hipotética del cuarto
item (Karakasidou, et al. 2016).

La hipétesis subyacente para este comportamiento
es que la redaccién de un item que se realiza en términos
negativos y, al mismo tiempo, en términos comparativos
confunde a algunos de los encuestados. Ante esto, cabe
preguntarse, {qué tan viable es la supresion de este item

de la escala?
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Como respuesta a esta pregunta, se considera que
la posible eliminacién de este item es justificable teéri-
camente atendiendo a los postulados que la propia teoria
establece para su medicién (vid. supra), ya que tres items
que aborden de manera molar la variable pueden dar la
misma informacién (o hasta mejor en el caso de que el
item eliminado cree confusién en los encuestados) que
una versi6n de cuatro items, puesto que, a diferencia de
otras escalas, no se eliminan dimensiones constituyentes
o indicadores especificos.

Ante esta situacién, se decide realizar el presen-
te estudio que analiza la aceptabilidad, confiabilidad y
estructura factorial de la Escala de Felicidad Subjetiva
(Lyubomirsky & Lepper, 1999) para determinar si es
mejor la versién original de cuatro items o una versién

de solo tres items, eliminando la cuarta pregunta.
Método

El presente estudio se puede caracterizar como
instrumental al estar orientado a establecer las propieda-
des psicométricas (aceptabilidad, confiabilidad y estruc-
tura factorial) de dos versiones de un mismo instrumen-
to: una de cuatro items y una de tres items.
Participantes

Para el anilisis se tomaron cuatro bases de datos

de estudios previos realizados en México: a) la primera

muestra esta conformada por 106 estudiantes de edu-
cacién media superior, superior y posgrado de diferen-
tes instituciones de la ciudad de Durango; b) la segunda
muestra la integran 95 estudiantes de educacién superior
de una sola institucién; c) la tercera muestra se confor-
ma por 80 participantes, todos ellos personal docente
y paradocente de una zona escolar de educacién espe-
cial de la ciudad de Durango, y d) la cuarta muestra estd
constituida por 90 estudiantes de diferentes estados de
la Republica Mexicana que participaban en un proceso
de certificacién de yoga deportivo; cabe mencionar que
en este Gltimo caso los participantes estin insertos de
manera regular en el mundo laboral, sea como docentes,
profesionistas diversos (arquitectos, abogados, nutriélo-
gos, psicélogos, etc.), instructores de yoga o practicantes
de medicinas alternativas. Como se puede observar, estas
muestras recolectadas secuencialmente y de manera in-
dependiente ofrecen una variedad que enriquece el andli-
sis llevado a cabo con la base general que las integra y que
quedé constituida por 371 cuestionarios.

En la Tabla 1 se describen las caracteristicas socio-
demogrificas de cada una de estas muestras. Cabe men-
cionar que en la base general el 19.4 % son hombres y el
80.6 % son mujeres; asimismo, la edad minima es de 18

anos, la méxima de 62 afos y el promedio de 31 afos.

Tabla 1. Caracterizacién de las muestras que conforman la base de datos para la presente investigacion

Muestras Valores Porcentaje
Muestra 1 Hombres 37.7 %
Mujeres 62.3 %
Minima: 18 afios
Edad Promedio: 30 afios
Maxima: 56 afos
Bachillerato 8.5 %
Licenciatura 44.3 %
Maestria 21.7 %
Doctorado 25.5%
Muestra 2 Hombres 10.5 %
Mujeres 89.5 %
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Muestras Valores Porcentaje
Minima: 18 afios
Edad Promedio: 19 afios
Maxima: 24 anos
Primer semestre de Lic. 30.1%
Tercer semestre de Lic. 47.3 %
Quinto semestre de Lic. 22.6 %
Muestra 3 Hombres 18.4 %
Mujeres 81.6 %
Minima: 24 afos
Edad Promedio: 39 afos
Maxima: 55 afios
Trabajadores Sociales 9.5 %
Maestros 66.2 %
Directores 6.6 %
Psic6logos 6.6 %
Asistentes Educativos 4.1%
Otras funciones 7 %
Muestra 4 Hombres 6.7 %
Mujeres 93.3%
Minima: 18 afos
Edad Promedio: 40 afios

Trabajo docente

Trabajo en otras profesiones
Instructores de Yoga

Ama de casa

Otras ocupaciones

Méxima: 62 afos
29.8 %

11.9 %

16.7 %

10.7 %

31 %

Fuente: elaboracién propia.

Instrumento

Para la recoleccién de la informacién se utilizé la
Escala de Felicidad Subjetiva (Lyubomirsky & Lepper,
1999), la cual se compone de cuatro items que se res-
ponden mediante un escalamiento tipo Likert con siete
posibles alternativas de respuesta que van desde no muy
feliz a muy feliz (item 1), de menos feliz a mas feliz (item

dos) o de casi nada a muchisimo (items 3 y 4). Esta es-
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cala, en congruencia con los postulados teéricos ya es-
bozados, mide la felicidad subjetiva, de caracter global o
molar mediante enunciados en los que la persona se eva-
lda a si mismo (dos items) o se compara con quienes le
rodean (dos ftems). Los analisis factoriales desarrollado
por los diferentes autores de habla hispana (Hernandez
& Landero, 2014; Ortiz et al. 2013; Quezada et al. 2016;
Vera-Villarroel et al. 2011) han confirmado esta estruc-
tura molar al presentarse en sus respectivos analisis un

solo factor o dimensién.
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En la presente investigacién fue utilizada la versién
mexicana de la Escala de Felicidad Subjetiva que fue va-
lidada por Quezada et al. (2016); su traduccion se efec-
tud a través del procedimiento denominado “traduccién
inversa”. La redaccién final para el item 4 fue cambiada
por estos investigadores enfatizando el “no” como adver-
bio negativo, en letras negritas, para que en la lectura se
facilitara la interpretacién, ya que con esto se resaltaba
la forma negativa de la declaracién. A esta versién solo
se le hizo un agregado: el adverbio “no”, presente en el
cuarto ftem, se escribié en mayusculas para los cuestio-
narios utilizados en las investigaciones que sirvieron de
precedente al presente proceso de validacién.
Procedimiento

Una vez que se establecieron los objetivos de la
presente investigacion, se procedié a localizar y obtener
las bases de datos de los cuatro estudios realizados pre-
viamente. Una vez que se tuvieron las cuatro bases de
datos, se armé una base de datos general y se procedié a
realizar los respectivos andlisis estadisticos.

Primeramente, se efectuaron tres tipos de anilisis:
a) con los cuatros {tems (el {tem cuarto codificado de
manera directa o en su “sentido negativo” para respetar
la redaccién del item), b) con los cuatro {tems (el item
cuarto codificado en “sentido positivo” o de manera
inversa a como se habifa respondido) y c) con tres items
(eliminado el cuarto item). Los primeros resultados re-
portaron datos muy pobres en la primera opcién (p. ej.
[] = .35), por lo que se decidié continuar el andlisis so-
lamente con las dos dltimas opciones: 1) con los cuatro
items (el item cuarto codificado en “sentido positivo” o
de manera inversa a como se habia respondido) y 2) con
tres items (eliminado el cuarto item).

En un primer momento, se obtuvieron los datos
descriptivos de la poblacién a través de la media aritmé-
tica y la desviacién estandar.

En un segundo momento, se trabajé con la acep-
tabilidad, entendida como la calidad, completud y distri-
bucién de los datos (Hilari et al., 2003) a partir de cinco
procedimientos: la distancia entre la media y mediana, el
porcentaje de valores perdidos, el andlisis de consistencia
interna (relacién item-test) y los efectos suelo y techo. La
distancia entre la media y mediana fue calculada después
de obtener ambas medidas y ver la diferencia entre ellas,

transformando esa diferencia en porcentaje. La regla de

| UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA, SEDE BOGOTA | PSYCHOLOGIA: AVANCES DE LA DISCIPLINA

decisién al respecto fue un estindar arbitrario < 10 %
de la puntuacién méxima. El porcentaje de valores per-
didos fue reportado directamente por el programa utili-
zado a partir de una tabla de distribucién de frecuencia.
La regla de decision fue < 5 %. El andlisis de consisten-
cia interna fue calculado a partir del estadistico Rho de
Spearman, ya que los items no presentaban una distribu-
cién normal (K-S = .00) para relacionar cada item con
la media global del instrumento. La regla de decisién fue
= 0.40. Para calcular los efectos suelo y techo se tomé
como referencia el 10 % de los puntajes mds bajos de la
escala (ubicados en el primer decil) y los puntajes mas
altos de la escala (ubicados después del decil 9), respecti-
vamente. La regla de decisién fue <15 %. En el caso de
la asimetria y la curtosis, se consideraron como limites
aceptables: —1.5a +1.5).

En un tercer momento, se obtuvo el alfa de
Cronbach y la confiabilidad por mitades, segin la for-
mula de Spearman-Brown de la escala, y posteriormente
el alfa de Cronbach en caso de eliminar un item. Para su
interpretacién se tomé como base la escala de valores
propuesta por George y Mallery (2003).

En un cuarto momento, se realizé el Andlisis Fac-
torial Exploratorio a través del método de Maxima Vero-
similitud con rotacién Oblimin Directo. Ante el hecho
de que en la base de datos utilizada hubiera una mayor
presencia de mujeres que de hombres, en una propor-
cién de 1 a 4, se decidié realizar un andlisis de varianza
para determinar si esta situacién podria influir en los re-
sultados arrojados por el Analisis Factorial Exploratorio.
Los resultados obtenidos por la U de Mann-Whitney in-
dicé valores de significacién que iban desde .255 hasta
960, lo que mostr6 que la diferencia en la cantidad de
miembros de cada sexo no establece una diferencia signi-
ficativa en los resultados obtenidos, por lo cual se decidié
no realizar el Andlisis Factorial Exploratorio para deter-
minar la Invariabilidad a través del sexo.

En un quinto momento, se realizé el Andlisis Fac-
torial Confirmatorio en las dos versiones de la escala: la
de cuatro items y la de tres items a través del método
Unweighted Least Squares (ULS). Todos los analisis fueron
realizados en el Programa SPSS, versién 24, a excepcién
del Andlisis Factorial Confirmatorio que se realizé con el
programa LISREL 8.80 Student.
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Consideraciones éticas

En cada uno de los estudios que generaron, en
su momento, las bases de datos utilizadas en la presente
investigacién, los investigadores trabajaron con estric-
to apego a la proteccién de los derechos y garantias de
los participantes en la investigacién (seccién 8.01 de los
principios éticos de la American Psychological Association,
2017); asimismo, cada una de las investigaciones desa-
rrolladas fueron consideradas como investigaciones sin
riesgo, ya que eran indagaciones ex post facto sin interven-
cién, y en la obtencién de la informacién se utilizaron
solamente cuestionarios que no generaron cambios de
manera intencionada en los participantes (articulo 17,
fraccion I, del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Investigacién en Salud de la Secretaria de
Salud, 1987).

Se pudo constatar directamente que los cuestio-
narios utilizados en las diversas investigaciones tenian un
cardcter an6nimo y que en su presentacion se les ase-
guraba la confidencialidad de las respuestas brindadas y
se les reiteraba (ya que de manera oral ya se les habia
informado) que su llenado tenfa un carécter voluntario.

El proyecto de investigacién que dio origen a la
presente investigaciéon fue aprobado por el Comité de
Investigacién Educativa, dependiente del Programa de
Investigacién, de la institucion de adscripcién del autor,
una vez que se comprobé que se cumplian las condicio-

nes éticas requeridas en su propia normatividad.
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Resultados

Datos descriptivos

Los datos descriptivos de cada uno de los items
que conforman la Escala de Felicidad Subjetiva son los
siguientes: ftem 1: X = 5.65,s2 = 1.21; item 2: x =
5.53,s2= 1.32; item 3: x= 5.35, s2= 1.34, e item 4:
x= 471, s2= 1.87. La media general de la versién de
cuatro ftems es de 5.32 (s2= 1.09) y de la de tres items
es 5.51 (2= 1.14)

Aceptabilidad
En la Tabla 2 se presentan los resultados obteni-
dos en los siete procedimientos indagados en este rubro.
Como se puede observar en el caso de la relacién media/
mediana, de los valores perdidos, de la consistencia in-
terna, del efecto suelo y la asimetria, todos los items pre-
sentaron valores aceptables dentro del rango establecido;
mientras que en caso del efecto techo y de la curtosis to-
dos los items y uno de ellos, respectivamente, superaron
el limite establecido.
Otro dato que sobresale, més alld de la regla de
decisi6n asumida, es que los datos muestran cémo los
dos items donde la persona se compara con otros (2 y 4)

presentan el efecto suelo mas alto.

Tabla 2. Resultados de los procedimientos seguidos en la aceptabilidad

[tems Media/Mediana  Valores Consistencia Efecto Efecto Curtosis  Asimetria
perdidos Interna suelo Techo

[tem 1 5% .3 % T67%* 10 % 27 % 1.590 -1.098

[tem 2 6 % .8 % .806%%* 12.7 % 24.4 % 1.343 -1.123

[tem 3 9 % 5% J745%% 7% 19.2 % .389 -.877

[tem 4 4% 2.4 % .698% % 14.6 % 24.3 % -1.241 -.259
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Nota: se destacan con negritas los valores que no respe-
tan la regla de decisién establecida para cada caso. **

p< .01. Fuente: Elaboracién propia.
Confiabilidad

En la opcién 1 se obtuvo un coeficiente en alfa de
Cronbach de .739 y en la opcién 2 fue de .861; mientras
que, en el caso de la confiabilidad por mitades, segin
la térmula de Spearman-Brown para longitudes iguales
o desiguales segin correspondiera, se obtuvieron valores
746 para la opcién 1y de .835 para la opcién 2.

Los resultados del nivel de confiabilidad en alfa de
Cronbach en caso de eliminar un item indican que con
los tres primeros items el nivel de confiabilidad baja («
= .619; a = .591; & = .643; respectivamente) y solo al
eliminar el item 4 se incrementa el nivel de confiabilidad
(@ = .861).

Analisis Factorial Exploratorio

En la versién de 4 {tems se obtuvo un valor, en la
prueba de KMO, de .747 y un nivel de significacién de
.00 en la prueba de esfericidad de Bartlett, por lo que

se consideré adecuado realizar el anilisis factorial ex-

ploratorio. En la Tabla 3 se presentan las comunalidades
obtenidas por cada uno de los items y, como se puede
observar, solamente el item 4 no cubre el requisito de
saturar por encima de .300. Una vez hecho el anlisis, el
programa reporta un solo factor que explica el 53 % de
la varianza. La matriz factorial con los respectivos pesos
factoriales de cada item se presenta en la Tabla 3; como
se muestra, solamente el item 4 no supera la saturacién
de .350.

En la versiéon de 3 ftems se obtuvo un valor de
718 en la prueba KMO y un nivel de significacién de
.00 en la prueba de esfericidad de Bartlet, por lo que se
considerd viable realizar el andlisis factorial exploratorio.
En la Tabla 3 se presentan las comunalidades de cada uno
de los items y, como se puede ver, todos los ftems cubren
el criterio de valores por encima de .300. Una vez hecho
el andlisis, el programa reporta un solo factor que explica
el 68 % de la varianza. La matriz factorial y los respectivos
pesos factoriales de cada item se presentan en la Tabla 3;
como se muestra, todos los ftems presentan saturaciones

por encima de .350.

Tabla 3. Comunalidades y pesos factoriales de los items que conforman las dos versiones de la escala

Versién  Items Inicial Extraccion Peso .
factorial
De 4
’ FELL1 .566 661 813
1tems
FEL2 .630 816 903
FEL3 493 .569 7154
FEL4 .092 .101 317
Dead FEL1 561 654 809
items
FEL2 628 .824 .908
FEL3 492 567 753

Fuente: elaboracién propia.

Analisis Factorial Confirmatorio

El Anélisis Factorial Confirmatorio se realizé con
las dos versiones de la escala que se han estado analizando
hasta el momento.

Los resultados obtenidos en la opcién 1 (4 items)
son los siguientes: }° = 0.96; df =2; p-value =0.61807;

x/df = 0.54; GFI (Goodness of Fit Index) = 1.00;
AGFI (Adjusted Goodness of fit index)= 1.00; RMSEA=
0.000; Confidence Interval for RMSEA= 0.00-0.83; p-
value for test of close Fit (RMSEA <.05) = 0.79; CFI
(Comparative Fit Index)= 0 1.00, y AIC =590.28.
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En el caso de la opcién 2 (3 item), los resultados
reportan un ajuste perfecto con los siguientes valores:
= 0.00; df = 0; p-value = 1.00; RMSEA = 0.000. Como
se puede observar, la opcién 1 presenta buenos valores
que indican un buen ajuste al modelo; sin embargo, la

opcién 2 presenta un ajuste perfecto.
Discusion

En la presente investigacién se aborda el andlisis
de la Escala de Felicidad Subjetiva pues, a pesar de mos-
trar resultados satisfactorios en sus procesos de valida-
cién en diferentes paises, algunos estudios muestran al-
gunas inconsistencias o anomalias, siendo de interés para
la presente investigacién el comportamiento del item 4.

Los anilisis efectuados conducen a reconocer
varias situaciones que inclinan la balanza al uso de una
versién de la escala de 3 {tems, en detrimento de la de
cuatro items.

En el caso de la aceptabilidad, el efecto suelo es
mayor en los dos items donde se pide a la persona que
se compare con otras, siendo todavia mayor en el item
4; mientras que el nimero de valores perdidos es muy
superior en el item 4 con relaci6n a los otros tres.

Con respecto a la confiabilidad, el anélisis permite
transitar de o = .739, de la versién de cuatro items, a
la de o = .861, de la version de tres items, asi como
de una confiabilidad por mitades, segin la férmula de
Spearman-Brown para longitudes iguales o desiguales,
segin correspondiera, de .746 a una de .835; resultados
que, interpretados con la escala de valores propuesta por
George y Mallery (2003), permiten afirmar que se tran-
sita de una confiabilidad aceptable, a una buena.

Por su parte, el Analisis Factorial Exploratorio
muestra la superioridad de la versién de tres items
sobre la de cuatro items, al no presentar problemas en
las comunalidades, un porcentaje mds alto de varianza
explicada y pesos factoriales mayores.

El Anélisis Factorial Confirmatorio presenta indi-
cadores que permiten afirmar que la opcién de tres items
tiene mejor bondad de ajuste que la de cuatro items al

reportar un ajuste perfecto.
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A partir de estos resultados se considera que es
mejor el uso de la Escala de Felicidad Subjetiva con solo
tres items en poblacién mexicana; la eliminacién del
cuarto items no solo no afecta psicométricamente a la
escala, sino que la mejora. A este respecto, es necesa-
rio recordar que el establecimiento de items negativos
o invertidos en una escala para enfrentar el fenémeno
de la aquiescencia se ha considerado un procedimiento
inadecuado (Tomés, Sancho, Oliver, Galiana & Melén-
dez, 2012) y el resultado obtenido en esta investigaciéon
lo confirma; aunque también se debe reconocer que en
este caso el item cuatro no solo presentaba el problema
de ser redactado en sentido negativo, sino que se asocia-
ba al hecho de pedir una comparacién al respecto con
otras personas.

En su momento, Karakasidou et al. (2016) no se
decidieron a sugerir la eliminacién del cuarto items, pen-
sando en que quedarfan pocos items para una escala; sin
embargo, al ser una medida molar de la felicidad, tres
items pueden ayudar de igual manera que cuatro, de he-
cho, ya se estd planteando el uso de un solo item (Mura-
tori, Zubieta, Ubillos, Gonzalez & Bobowik, 2015) con
buenos resultados.

Queda pendiente un aspecto importante que
discutir: el hecho de que el efecto techo de todos los
items superaron el limite establecido, y aunque este va-
lor, junto al del efecto suelo, estén mds asociados a la
ejecucion de tareas en tratamientos experimentales, en
el presente caso puede indicar una tendencia a sobreva-
lorar su nivel de felicidad por los propios encuestados,
lo que equivaldria a un sesgo subjetivista que pondria
entre paréntesis los valores reportados. Queda en la
mesa de la discusion este tema para continuar su anali-
sis; personalmente, y de momento, se considera que se
puede explorar la indagacién con una escala mayor de
valores (p. ¢j. 10).

Para finalizar este estudio es necesario comentar
que se considera como principal limitacién el hecho
de haber configurado su base de datos con otras
provenientes de otras investigaciones, ya que al explorar
cada cuestionario, variables secundarias diferentes y en
diferente orden se pudo generar un efecto de asociacion

o contaminacién, por lo que se hace necesario replicar
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este estudio y observar si los resultados se mantienen.
Asimismo, otra limitante es que la base de datos fue
construida a partir de la aplicacién de la versién de
cuatro items y para los anilisis desarrollados con la
opcién 2 se eliminé el cuarto item, por lo que seria
recomendable realizar una aplicacién que desde el inicio
solo contemple los tres items y analizar nuevamente sus
propiedades.
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