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ABSTRACT

The aim of this study was to discriminate the differential contribution of different
inhibitory processes -perceptual, cognitive and behavioral inhibition- to switching cost
effect associated with alternation cognitive tasks. A correlational design was used.
Several experimental paradigms (e.g., Stop signal, visual search, Stemberg’s
experimental and Simon paradigm) were adapted and included in a computerized
program called TAC (Introzzi & Canet Juric, 2014) to the assessment of the different
cognitive processes. The final sample consisted of 45 adults (18-50 years). Perceptual
and behavioral inhibition shows moderate and low correlations with attentional cost,
cognitive inhibition shows no relation with flexibility and only perceptual inhibition predicts
switching costs effects, suggesting that different inhibitory processes contribute
differentially to switch cost. This could be interpreted as evidence to Attentional Inertia
Theory main argument which postulates that inhibition plays an essential role in the ability
to flexibly switch between tasks and/or representations.

RESUMEN

El objetivo del estudio fue discriminar la contribucion diferencial de los distintos
procesos inhibitorios -inhibiciéon perceptual, cognitiva y comportamental- sobre el efecto
de coste de cambio asociado a tareas de alternancia cognitiva. Se utilizd un disefio tipo
correlacional, para la evaluacion de los distintos procesos se adaptaron y modificaron
diversos paradigmas experimentales (ej. stop signal, busqueda visual conjunta y
paradigma experimental de Stemberg, paradigma de Simon) que se incluyeron dentro un
programa informatizado denominado Tareas de Autorregulacion Cognitiva (Introzzi &
Canet Juric, 2014). La muestra final estuvo conformada por 45 adultos (18 - 50 afios de
edad). Los resultados indican que la inhibicion perceptual y comportamental presentan
una correlacion moderada y baja respectivamente con el coste, la inhibicién cognitiva no
muestra relacién con la flexibilidad y solo la inhibicién perceptual constituye un predictor
de peso, lo que sugiere que los distintos procesos inhibitorios contribuyen de manera
diferencial al coste de cambio. Esto podria interpretarse como evidencia a favor del
postulado principal de la Teoria de la Inercia Atencional que postula que la inhibicién
juega un rol esencial en la habilidad alternar de manera flexible entre tareas y/o
representaciones.
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| 1. INTRODUCCION
Las Funciones Ejecutivas (FE) se refieren a
un conjunto de mecanismos de control cuyo principal
objetivo consiste en la regulacién de la cognicion, el
comportamiento y las emociones para el logro de las
metas y objetivos individuales (Miyake & Friedman,
2012). Estos procesos se activan, en situaciones que
presentan un alto requerimiento de control cognitivo y
comportamental, por lo que suelen caracterizarse
como procesos de control ejecutivo o cognitivo.
Actualmente, existe cierto consenso en considerar a
la memoria de trabajo, la flexibilidad y la inhibicion
como los principales mecanismos responsables del
control ejecutivo (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000).
Estos mecanismos presentan diferentes
caracteristicas funcionales y operativas por lo que se
entiende contribuyen de manera diferencial al control
de la conducta y el pensamiento. Por lo tanto, en
funcion de estas diferencias resulta necesario
distinguir la contribucion especifica de cada
mecanismo a la autorregulacion o control ejecutivo. La
flexibilidad cognitiva es el proceso ejecutivo
responsable de generar modificaciones en las
conductas y pensamientos en contextos dinamicos,
sujetos a rapidos cambios y fluctuaciones. Por ello, la
posibilidad de cambiar eficiente y velozmente cuando
las circunstancias lo demandan constituye un rasgo
esencial del comportamiento adaptativo y ajustado a
los objetivos. Sin embargo, la posibilidad de
adaptarnos a los cambios del ambiente no soélo
requiere de flexibilidad cognitiva sino también de
otros procesos de control ejecutivos como la memoria
de trabajo y la inhibicion (Diamond, 2013) Asi,
mientras la memoria de trabajo, participa actualizando
los objetivos y las acciones mas apropiadas a la
nueva situacion, la inhibicion interviene atenuando la
interferencia o tendencias prepotentes que pueden
originarse tanto en el dominio del pensamiento como
en el de la conducta y el ambiente (Diamond, 2013).
Uno de los métodos mas utilizados para
evaluar la flexibilidad cognitiva es el paradigma de
cambio de tarea (task switching). En este tipo de
procedimiento, el participante debe alternar
rapidamente entre dos o mas tipos de tareas, lo que
obliga a una continua configuracion y reconfiguracion
de los procesos y operaciones necesarios para su
ejecucion (Allport & Wylie, 2000; Davidson, Amso,
Anderson & Diamond, 2006; Monsell, 2003). La
principal medida de desempefio en el paradigma de
cambio de tarea es el coste de cambio. El coste de
cambio es un fendmeno extensamente replicado que
se caracteriza por una disminucién en el desempefio
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de los ensayos que implican un cambio en relacién a
los ensayos donde la tarea se repite (ver Allport,
Styles & Hsieh 1994; Jersild, 1927). Aunque existen
distintas propuestas tedricas para explicar el
fendmeno del coste de cambio, la mayoria propone a
la inhibicibn como principal mecanismo explicativo
(Arbuthnott, 2005; Goschke, 2000; Mayr & Keele,
2000; Philipp, Kalinich, Koch & Schubotz, 2008). En
esta linea, una de las propuestas tedricas mas
difundidas es la Teoria de la Inercia de la Tarea (Task
Set Inertia) de Allport y col. (Allport & Wylie, 1999,
2000). La Teoria de la Inercia de la Tarea (TIT)
postula que la presencia del coste del cambio deriva
de la activacion persistente de los procesos
establecidos durante la ejecucion de los ensayos de la
tarea anterior. Por lo tanto, propone que el coste de
cambio depende mas de la tarea desde la que se
cambia, que de la tarea hacia la que se cambia.
Desde esta perspectiva, el coste del cambio refleja un
tipo de interferencia pro-activa de los mapas estimulo-
respuesta establecidos durante la tarea previa que
interfieren con la realizacion de la tarea actual. En los
paradigmas de cambio de tarea, el participante debe
modificar el tipo de respuesta o de operaciones frente
al mismo tipo de estimulos. Como en la tarea de
cambio tipo Stroop en la que todos los estimulos
consisten en palabras que designan colores y que
estan escritas en un color diferente al que se refiere la
palabra. Las dos tareas entre las que debe alternar el
participante son: leer la palabra o nombrar el color de
la tinta en la que esta escrita. En este experimento
todos son estimulos incongruentes, condicién que
garantiza la presencia de conflicto en los distintos
ensayos y por ende la activacion de los procesos de
inhibicion. Por ejemplo, en la tarea de denominacion
del color, por un lado, se debe activar la dimension
relevante del estimulo (color) y por otro, inhibir
fuertemente la dimension que resulta irrelevante para
la tarea (la lectura). Cuando el participante debe
cambiar al siguiente ensayo de lectura, se supone que
aun persiste la activacibn de dos procesos
correspondientes al ensayo anterior: la activacion de
la dimensién relevante correspondiente al ensayo
anterior (color) y la persistencia del efecto de
inhibicién sobre la lectura de la palabra que en este
ensayo es la tarea requerida. Por lo tanto, y en
relacion al rol de la inhibicion en este tipo de
paradigmas, la TIT explica el coste de cambio a través
del efecto de interferencia proactiva que generan los
procesos activados en la tarea previa
(activacién/inhibicion). Ademas, segun esta
propuesta, la disipacion de la activacion de estos
procesos (en especial de la inhibicion), se realiza de
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manera pasiva o automatica, es decir sin un proceso
de control voluntario o ejecutivo capaz de atenuar el
efecto de interferencia proactiva.

Sin embargo, para otros autores el coste de
cambio no deberia explicarse unicamente por el
efecto de la interferencia proactiva, involuntaria y
pasiva de los procesos inhibitorios relativos al ensayo
previo (Yeung & Monsell, 2003). Consideran que los
procesos de control ejecutivo o voluntario ocupan un
rol prioritario en la explicacion del coste de cambio.
En esta linea, Kirkham, Crues y Diamond (2003)
desarrollan la Teoria de la Inercia Atencional
(Attentional Inertia) que propone la inhibicion como
principal factor explicativo del fenédmeno de coste de
cambio. La Teoria de la Inercia Atencional (TdIA) se
refiere al fendmeno de la inercia atencional, como la
tendencia del sistema cognitivo a quedar fijado en un
atributo que ha sido previamente relevante para el
desempeiio de la tarea. De este modo, para poder
cambiar de manera flexible de perspectiva o tarea
resulta imprescindible la habilidad para inhibir rapida y
eficientemente la perspectiva anterior. Por lo tanto,
este enfoque incluye la participacién de un control
inhibitorio voluntario y activo como un factor relevante
en la explicacion del coste de cambio. En nuestro
ejemplo, en el ensayo de lectura posterior al de
denominacion, el sujeto debe ser capaz de
desengancharse de la inercia atencional que genera
en el ensayo actual la dimensién color (atributo
previamente relevante). Entonces, para vencer esta
inercia resulta necesaria la inhibicion (control
voluntario) de la atraccidon que genera sobre el foco
atencional el color de la palabra. En otras palabras,
como explican Friedman y Miyake (2004), los
participantes  pueden intentar superar esta
interferencia de manera activa, lo que supone
considerar también el rol del control inhibitorio en la
explicacién del fendmeno de coste de cambio.

A pesar que algunos enfoques consideran
que el control inhibitorio juega un rol principal en la
explicacién del coste de cambio, hasta el momento no
se ha obtenido evidencia empirica concluyente a favor
de este supuesto (Koch, Gade, Schuch & Philipp,
2010).

En la actualidad, existe cierto consenso en
considerar a la inhibicion como un constructo
multidimensional o no unitario. Es por ello que en la
literatura se distingue entre distintos procesos
inhibitorios con  caracteristicas  funcionales vy
operativas discriminadas (ver Friedman & Miyake,
2004; Nigg, 2000). En este sentido, la taxonomia mas
difundida, es el Modelo Inhibitorio Tripartito que
distingue entre tres procesos inhibitorios: inhibicién
comportamental, inhibicion cognitiva e inhibicion
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perceptual. La principal funcién de la inhibicién
comportamental es la supresidon de respuestas
prepotentes (Diamond, 2013). Mientras este proceso
contribuye al control del comportamiento los otros dos
procesos inhibitorios —la inhibicidn cognitiva vy
perceptual- se aplican a la cognicién, pues intervienen
de manera activa regulando Ila activacion de
representaciones y pensamientos. La inhibicion
cognitiva, es la responsable de disminuir el nivel de
activacion de las representaciones mentales
prepotentes, de los pensamientos de caracter
intrusivo o, lo que es lo mismo de la informacién
irrelevante de la memoria de trabajo (Diamond, 2013).
En lineas generales, este término se refiere a un
proceso de control que interviene reduciendo la
accesibilidad de aquellas representaciones de la
memoria que resultan irrelevantes y que generan
interferencia sobre las que se consideran relevantes
para el logro de las metas actuales (Anderson & Bjork,
1994). Por dltimo, la inhibicién perceptual es el
mecanismo que nos permite focalizar la atencién en
los estimulos atenuando la interferencia vinculada a la
presencia de otros estimulos presentes en el
ambiente. Este proceso inhibitorio cumple un rol
fundamental en la atenciéon selectiva funcionando
incluso para algunos autores como términos
equivalentes debido a su rol principal en la atenuacién
del efecto de interferencia de distractores externos en
un contexto de competencia estimular (Diamond,
2013, Eriksen & Eriksen, 1974).

Como se senald anteriormente, en la
actualidad no existe acuerdo respecto al rol de la
inhibicion en relacion al tipico fendmeno de coste
cambio detectado en tareas de cambio de reglas
(flexibilidad). Asi, mientras para algunos enfoques la
inhibicion no juega un rol esencial en la generacion
del coste de cambio, para otros seria el principal
factor explicativo. Por otro lado, tampoco se registran
estudios que hayan analizado la contribucion
diferencial y especifica de cada uno de los procesos
inhibitorios al coste de cambio, es decir que hayan
abordado este fendmeno desde un Modelo Inhibitorio
Tripartito. Es por ello, que el principal objetivo de este
estudio consiste en determinar el rol de la inhibicion
perceptual, cognitiva y comportamental en el clasico
efecto de coste de cambio ligado a los paradigmas de
cambio de tarea.

| 2. METODOLOGIA
2.1 Disefo y participantes

Para analizar las relaciones entre los indices
inhibitorios y el indice de flexibilidad cognitiva (coste
de cambio) se utilizd6 un disefio correlacional.
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Inicialmente se parti®6 de una muestra de n=77
participantes adultos de la ciudad de Mar del Plata
conformada a través de la técnica de muestreo por
conveniencia o incidental. Se usaron los siguientes
criterios de inclusién: tener entre 18 y 50 afios, no
presentar problemas psiquiatricos, neurolégicos y/o
retraso mental, déficits motores o sensoriales, haber
completado el nivel primario de educacién y no estar
bajo tratamiento psicofarmacolégico al momento de la
administracion de los instrumentos. Luego de un
analisis preliminar de los datos la muestra se redujo a
45 sujetos por no haber cumplido con los criterios
internos de validez de alguna de las tareas (ver
Procedimiento).

Descripcién de la muestra: La edad de los
sujetos fluctud entre los 18 y 46 afos (Media= 27,13;
D.S.=6,64), siendo el 54,2 % del sexo femenino. EI
97,9 % de los participantes habia completado el nivel
secundario de educacion en el momento de la
administracion, y el 31,3 % habia alcanzado el nivel
universitario completo.

2.2 Instrumentos

Para analizar el funcionamiento de los tres
procesos inhibitorios propuestos por el modelo
tripartito se disefaron tres tareas experimentales que
se incluyen en una bateria informatizada denominada
tareas de Autorregulacién Cognitiva (Introzzi & Canet
Juric, 2014). Para ello, se consideraron los siguientes
criterios: (a) disminuir al maximo la participacion de
los restantes procesos inhibitorios y ejecutivos
(memoria de trabajo, flexibilidad); (b) seleccionar sélo
estimulos visuales con el objeto de atenuar los
requerimientos verbales vinculados a cada actividad;
(c) cumplir con los distintos criterios internos de
validacion  planteados por cada paradigma
experimental.

2.3 Tareas inhibitorias
2.3.1 Inhibicién perceptual

Para la evaluacién de la inhibicién perceptual
se disefid una tarea basada en el paradigma de
Busqueda Visual Conjunta de Treisman & Gelade
(1980). En cada ensayo, el participante debe
identificar la presencia o ausencia de un estimulo
target (cuadrado azul, 0.8 cm de lado) que se
presenta mezclado entre un conjunto de distractores
similares (circulos azules de 0.8 cm de diametro y
cuadrados rojos de 0.8 cm de lado). El experimento
se inicia con una cruz de fijaciéon que se presenta en
el centro de la pantalla durante 200 milisegundos.
Luego, aparece una matriz de estimulos que se
mantiene en pantalla hasta que el participante emite
su respuesta. Los estimulos se distribuyen de manera
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aleatoria en una matriz de 7 X 6 de 9,5 cm de ancho
por 8 cm de alto (ver Figura 1). Todos los distractores
comparten un atributo con el target (forma o color), lo
que garantiza la semejanza visual entre los estimulos
y el efecto de interferencia necesario para la
activacion de la inhibicion perceptual. La tarea esta
compuesta por un bloque de 10 ensayos de practica,
seguido de tres bloques de 40 ensayos cada uno. En
cada bloque, los ensayos se distribuyen en cuatro
condiciones definidas por la cantidad de distractores:
la condicion de 4, 8, 16 y 32 distractores. En 5 de
cada una de estas condiciones el target esta
presente y en la otra mitad esta ausente. En cada
ensayo, el participante debe responder lo mas rapido
y con la mayor precision posible presionando una
tecla del teclado si el target esta presente (“Z”) y otra
si el target esta ausente (“M”). Entre los indices mas
utilizados en este tipo de tareas se distinguen (ver
Tsal, Shalev & Mevorach, 2005): (a) las diferencias
entre las medias en el porcentaje de aciertos entre la
condicién de 16 y 32 distractores y (b) las diferencias
en los tiempos de reaccién (TR) medios (calculados
en funcion de las respuestas correctas) entre los
ensayos de 16 y 32 distractores. Se supone que
cuanto mayor es la diferencia definida en a y b, menor
es la eficiencia en el control de la interferencia
perceptual (Darowski, Helder, Zacks, Hasher &
Hambrick, 2008).

2.3.2 Inhibicién cognitiva

Para la evaluacion de la inhibicion cognitiva
se disefid una tarea basada en una modificacion
efectuada por Oberauer (2001) del paradigma
experimental de Sternberg (1969). Esta tarea ha sido
disefada para investigar el borrado de informacién
irrelevante de la memoria de trabajo (Oberauer, 2001,
2002). La tarea esta integrada por un bloque de 32
ensayos. En cada ensayo se distinguen tres fases
sucesivas: aprendizaje, sefal y reconocimiento. En la
fase aprendizaje el participante debe memorizar dos
listas de figuras abstractas distribuidas en filas,
localizadas una en la mitad superior de la pantalla y la
otra, en la mitad inferior. Cada lista puede tener una
extension de uno o tres elementos. Los estimulos de
la lista superior siempre se presentan en color rojo y
los de la inferior en color azul sobre un fondo de
pantalla negro. Luego, se presenta la fase sefal, que
indica al participante sobre qué lista se realizara la
prueba de reconocimiento (lista target). Si la sefial
consiste en un rectangulo azul, indica que en la
prueba de reconocimiento se evaluara el recuerdo de
la lista azul y si la sefial es un rectangulo rojo indica
que se evaluara el recuerdo de la lista roja. En el 50%
de los ensayos el rectangulo es azul y en el otro 50%
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es rojo, y se distribuyen aleatoriamente a lo largo de
la tarea. Por ultimo, en la fase de reconocimiento, el
rectdngulo se mantiene en la pantalla y en el centro
aparece una figura abstracta en color blanco. En esta
instancia el participante debe identificar si esa figura
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integraba o no la lista target. Cada ensayo comienza
con un punto de fijacién que permanece en pantalla
durante 200

Figura 1. Tarea de busqueda visual.
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Nota: En la figura puede verse un ejemplo de 3 ensayos de un bloque con condicion de 4, 8 y 16 distractores con y sin

presencia de estimulo target.

milisegundos, luego se presentan las dos listas con
las figuras abstractas (ubicadas en la parte superior e
inferior de la pantalla). Los estimulos son figuras
abstractas disefiadas exclusivamente para este
experimento. Para ello se pilotearon 140 figuras con la
premisa de que no pudieran recibir una etiqueta
verbal por parte de los participantes. Se descartaron
aquellas figuras que no cumplieran con este requisito.
El objetivo de esta seleccion fue eliminar el sesgo que
genera la verbalizacién del estimulo sobre el
recuerdo, por ejemplo evitar el repaso verbal de la
lista. La cantidad total de figuras presentadas en la
pantalla (entre las dos listas) es de 2 o 4 figuras,
variando la longitud de cada lista varia entre una o
tres figuras. Por lo tanto las combinaciones posibles
entre las listas en funcién de su longitud son: 1x1 y
1x3. La permanencia de las listas en la pantalla
depende de la cantidad de estimulos. Por cada figura

se computan 1300 ms, por lo tanto, la permanencia se
calcula  multiplicando el total de figuras
correspondientes a ese ensayo por 1300 (por
ejemplo, 2600 ms para la lista de una figura arriba y
otra abajo). 800 milisegundos después de que las
listas desaparecen, un rectangulo (azul o rojo)
aparece en el centro de la pantalla durante 200 ms. El
tiempo que separa la sefal del item de prueba es de
900 ms. Por udltimo una figura abstracta (item de
prueba) aparece en color blanco dentro del rectangulo
(ver Figura 2), y los participantes deben decidir si el
item formaba parte o no de la lista relevante con la
mayor rapidez y precision posible presionando la tecla
“S” para “si” (si considera que la figura estaba en la
lista target) y la tecla “N” para “no” (si consideraba que
no estaba en la lista target). Existen tres tipos de
items de prueba. La mitad de ellos son items
relevantes (items de la lista target) y la otra mitad
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consiste en items irrelevantes (items que deben ser
rechazados). De estos ultimos, el 25% son items de
prueba intrusos (items intrusos), es decir figuras de la
lista irrelevante y el 25% son items no contenidos en
ninguna de las dos listas (items nuevos). Todos los
items de prueba aparecen solo una vez.

De acuerdo con Oberauer (2001), los
principales indices de desempefo se basan en las
diferencias entre: (a) los porcentajes medios de
aciertos en el reconocimiento de los items nuevos y
de los intrusos y (b) los TR medios en el
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reconocimiento de items nuevos y de items intrusos.
Cuanto mayor es la diferencia entre los TR y la
diferencia en el porcentaje de aciertos entre los items
intrusos y los nuevos se supone una menor eficiencia
del funcionamiento de la inhibicién cognitiva o de
borrado (Joorman & Gotlib, 2008). Para poder
responder de manera eficiente, en la fase de
reconocimiento, luego de la senalizacién el
participante debe ser capaz de eliminar de la
memoria de trabajo los items intrusos que
corresponden a la lista irrelevante.

Figura 2. Ejemplo de la secuencia en tres ensayos con lista de 1 estimulo.

FA FS FR

200ms T
800ms

900ms

Nota: FA= Fase de Aprendizaje; FS= Fase sefial, FR= Fase de Reconocimiento. (a) ensayo con item de prueba relevante,
(b) ensayo con item de prueba intruso y (c) ensayo con item de prueba nuevo (nétese que la distribucion de los items de
prueba no es al azar, solo esta puesta para ilustrar los tres tipos item de prueba, se aplica lo mismo a la longitud de la lista).
FA= Fase aprendizaje; FS= Fase sefial y FR= Fase de reconocimiento. (a) item relevante; (b) item intruso y (c) item nuevo.

2.3.3 Inhibicion comportamental

La medicién de la inhibicién comportamental
se disefd en base al Paradigma de la Senal de Parar
(-PSP-Stop Signal Paradigm). EI PSP es uno de los
mas utilizados para evaluar la inhibicion del
comportamiento (Logan, Schachar & Tannock, 1997;
Morein-Zamir & Kingstone, 2006; Verbruggen & Logan
2009). La tarea esta integrada por dos bloques de
practica de 32 ensayos y por un bloque experimental
de 128 ensayos. En el primer bloque de practica se
presentan solo ensayos go o de ejecuciéon. Cada
ensayo se inicia con la presentacién de un punto de
fijaciébn que consiste en una cruz que aparece en el
centro de la pantalla y que se mantiene durante 500
ms. Luego desaparece la cruz y aparece una flecha
en color rojo durante 1000 ms senalando hacia la
izquierda o hacia la derecha. El participante debe
presionar lo mas velozmente posible la tecla izquierda
o derecha del teclado en funcién de la orientaciéon de
la flecha que aparece en pantalla. Las flechas se

distribuyen de manera aleatoria, 16 sefialan hacia la
izquierda y 16 hacia la derecha. Esta tarea se define
como la tarea primaria. A continuacion se presenta el
segundo bloque de practica, donde el participante
debe realizar la misma tarea que en bloque anterior
(tarea primaria) pero en este caso se solicita que
intente detener su respuesta (presionar la tecla) cada
vez que escuche una sefial auditiva (sefal de parar).
Por lo tanto, durante la ejecucion de la tarea primaria,
ocasionalmente y de manera imprevista debe frenar
su respuesta (ensayos stop- tarea secundaria) cada
vez que escucha una sefal auditiva (sefal de parar).
La sefial de parar se presenta en el 25% de los
ensayos y a distintos intervalos luego de la
presentacion de la flecha (intervalos de la sefial de
parar —ISP-). Todos los ensayos (8 con sefial de parar
y 24 de ejecucidn) estan mezclados de manera
aleatoria. El ISP correspondiente al primer ensayo de
parar es fijo, pues la sefial aparece a los 250 ms de
presentado el estimulo para todos los participantes,
pero luego el intervalo se ajusta en funcion del
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desempeno del sujeto. Este procedimiento de ajuste
dinamico, consiste en incrementar en 50 ms el
intervalo correspondiente al proximo ensayo de parar
si se logra inhibir la respuesta y en disminuirlo en 50
ms en el caso de que exista una respuesta (lo que
indica una falla inhibitoria) (ver Logan et al., 1997).
Este método es uno de los mas utilizados y confiables
para el calculo del principal indice de desempefio
ligado a la tarea: el Tiempo de Frenado (TF) (Band,
van der Molen & Logan, 2003; Logan et al., 1997),
medida que refleja el tiempo de demora para detener
la respuesta en los ensayos stop. El tercer bloque es
el experimental y es el que permite obtener los
distintos indices de desempefio para el calculo del TF.
Por este motivo esta compuesto por una cantidad
mayor de ensayos (128): el 75% son ensayos de
ejecucion y el 25% son ensayos de parar. La
distribucién de los ensayos es aleatoria, y la
secuencia y duracién de los estimulos en la pantalla
es equivalente al bloque anterior. Para la estimacién
del TF se utilizan dos medidas basicas: (a) la media
correspondiente a los tiempos de respuesta en los
ensayos de ejecucion (75% de los ensayos) y (b) la
media correspondiente total de los ISP que no
registran fallas inhibitorias (emisidon de respuesta en
ensayos de parar). Finalmente, el calculo del TF se
calcula sustrayendo el ISP promedio del TR promedio
obtenido en los ensayos de ejecucion (para una
explicaciéon mas detallada del procedimiento y del
modelo en que se fundamenta (ver Osman, Kornblum
& Meyer, 1986; 1990; Schachar & Logan, 1990;
Schachar, Tannock, Marriott & Logan, 1995).

2.3.4 Tarea de Flexibilidad

Para medir la habilidad para cambiar entre
distintas respuestas, ideas o pensamientos, se utilizé
una versién modificada de la tarea de las flechas
(arrows task) propuesta por Davidson et al. (2006),
que denominamos tarea de los dedos. La tarea se
basa en dos paradigmas clasicos de la psicologia
cognitiva: el paradigma de Simon (Simon & Rudell,
1967) y el paradigma de cambio de tarea (ver
Davidson et al., 2006). La tarea esta conformada por
un bloque de practica de 8 ensayos (previo al bloque
experimental) y un bloque experimental mixto de 32
ensayos cada uno. A diferencia de la tarea de
Davidson et al. (2006) en este experimento se
utilizaron dedos en vez de flechas con el objeto de
incrementar la familiaridad del estimulo y de facilitar la
asociacion entre el estimulo y el sitio de respuesta
(tecla que el participante debe presionar en funcién
del tipo de estimulo). La tarea comienza con un punto
de fijacion (una cruz) que aparece en el centro de la
pantalla y que se mantiene fijo durante toda la tarea y
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los estimulos aparecen del lado izquierdo o derecho
de la cruz a una distancia equidistante. El intervalo
entre estimulos es de 500 ms. Cada uno se mantiene
en pantalla 750 ms, lapso durante el cual el
participante debe emitir su respuesta. Previo al bloque
experimental, se presenta un bloque de practica que
permite mostrar y explicar la consigna al participante.
El bloque de practica es igual al bloque experimental
con la diferencia que esta integrado por 8 ensayos y
que el desempefio en el mismo no se utiliza para el
calculo de los distintos indices de desempefio. Si en
el bloque de practica el participante no alcanza el 80%
de aciertos, no se da comienzo al bloque experimental
(bloque en que se registran las medidas de
desempefo), debiéndose administrar el bloque de
practica nuevamente hasta alcanzar el criterio
descrito. Ambos bloques estan integrados por dos
tipos de ensayos: congruentes e incongruentes (ver
Figura 3). En los ensayos congruentes, aparece en el
lateral izquierdo o derecho de la pantalla, una mano
con un dedo que senala recto hacia abajo que indica
al participante que debe presionar la tecla ipsilateral
al sitio en que se presenta el estimulo (lateral
izquierdo o derecho). Por lo tanto, cuando este
estimulo aparece en el lateral izquierdo se debe
presionar la tecla “S” y cuando aparece en el lateral
derecho la tecla “L”. En los ensayos incongruentes,
aparece un dedo que sefala diagonalmente hacia el
lado opuesto, en el lateral izquierdo o derecho de la
pantalla. En este caso, el participante debe presionar
la tecla contralateral al lado en que se presenta el
estimulo (lateral izquierdo o derecho). Entonces, si el
estimulo se presenta en el lateral izquierdo el
participante debe presionar la tecla “L”, pero si
aparece en el lado derecho, debe presionar la tecla
“S”. En el bloque de practica, se presentan 8
estimulos distribuidos al azar, 4 congruentes y 4
incongruentes. En el bloque experimental, se
presentan 32 ensayos: 16 ensayos congruentes y 16
incongruentes. Los estimulos se distribuyen
aleatoriamente respetando las siguientes condiciones:
16 estimulos en el lateral derecho (8 congruentes y 8
incongruentes) y 16 estimulos sobre el lateral
izquierdo (8 congruentes y 8 incongruentes). La tarea
se caracteriza como un paradigma de cambio de tarea
(task switching paradigm), ya que requiere un cambio
veloz entre dos tipos de reglas incompatibles
(presionar del mismo lado o del lado opuesto al que
aparece el estimulo). Por este motivo, constituye uno
de los paradigmas mas utilizados en la evaluacién de
la flexibilidad cognitiva. En el bloque experimental se
obtienen las siguientes medidas: el porcentaje medio
de respuestas correctas (precision), los tiempos
medios de respuesta y el porcentaje de respuestas
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anticipatorias (respuestas inferiores o iguales a los
200 ms). Las respuestas anticipatorias se excluyen
del analisis por considerarse muy rapidas para ser
calificadas como respuesta a un estimulo (Davidson
et. al.,, 2006). El principal indice de desempefio en
esta tarea es el coste de cambio, es decir, la
diferencia entre: (a) los TR medios correspondientes a
los ensayos donde se registra un cambio de regla
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respecto al ensayo anterior y los ensayos donde no
se registra ese cambio y (b) el porcentaje de
respuestas correctas correspondientes a los ensayos
donde se registra un cambio de regla en relacion al
ensayo anterior y los ensayos en los que no se
registra ese cambio.

Figura 3. Ejemplo de ensayos congruentes e incongruentes en la tarea de flexibilidad cognitiva.

(a)

(b)

(c)

Nota: (a) ensayos congruentes (requieren una respuesta ipsilateral); (b) ensayos incongruentes (requieren una

respuesta contralateral).

Tabla 1. Resumen y abreviaciones de los distintos indices de desemperio utilizados para la evaluacion de los tipos

inhibitorios y de la flexibilidad cognitiva

Proceso indices Abreviacién
Diferencias entre porcentaje medio de aciertos . .
Inhibicién entre la condicion de 16 y de 32 distractores Dif. de Aciertos 16/32
perceptual Diferencias entre TRs medios entre la condicién de i 4o TR 16/32
16 y de 32 distractores ’
leerepC|as entre pc_)rcentaje medio de aciertos Dif. de Aciertos nuevos/ intrusos
Inhibicion entre items nuevos e intrusos
cognitiva Diferencia entre TRs medios entre items nuevos e . .
. Dif. de TR nuevos/ intrusos
intrusos
Inhibicion Tiempo de frenado Tiempo de frenado
comportamental
. Diferencia en el porcentaje medio de aciertos entre A )
FIexﬂ_)l_Ildad ensayos con y sin cambio Coste de cambio —Aciertos
cognitiva
Diferencia de TRs entre ensayos con y sin cambio Coste de cambio —-TR-
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| 3. PROCEDIMIENTO

La administracion de los instrumentos de
evaluacién fue realizada de forma individual por un
unico profesional especialmente entrenado a tal
efecto. El orden de administracion de estos
instrumentos estuvo contrabalanceado. Se solicitd el
consentimiento informado para participar en el estudio
que explicaba detalladamente en qué consistia la
investigacion y garantizaba la confidencialidad de la
informacion obtenida y su utilizacién con fines
exclusivamente cientificos, bajo la Ley Nacional
Argentina N° 25.326 de proteccién de los datos
personales. Los datos fueron procesados y analizados
con el programa SPSS.

El plan de analisis de datos se realiz6 en dos
pasos. Primero, se efectuaron distintos estudios para
determinar si las tareas cumplian con los principales
criterios internos de validacion formulados para cada
paradigma. Una vez constatados los distintos efectos
experimentales, se analiz6 la relacién entre cada tipo
inhibitorio y el indice de coste de cambio. En la tarea
de inhibicion perceptual, se analizé el efecto de la
presencia/ausencia del target y el efecto de la
cantidad de distractores (4, 8, 16, 32) (ver Treisman &
Sato, 1990). Para ello, se aplicé un Analisis de
Varianza Univariado (ANOVA) de medidas repetidas.
El efecto de presencia/ausencia del target se define
por la existencia de mayores TR en la condicion de
ausencia del target respecto a la condicién en la que
el target esta presente, mientras que el efecto de la
cantidad de distractores se caracteriza por el
incremento del TR a medida en que aumenta la
cantidad de distractores. Con respecto a la tarea de
inhibicion cognitiva, se analiz6 si cumplia con el
criterio de mayores TR para el reconocimiento de
items intrusos en relacién a nuevos (definidos como
items irrelevantes). De acuerdo a este criterio, se
espera que las personas tarden mas en rechazar
items intrusos que items nuevos debido a su
activacion residual en la memoria de trabajo (o foco
atencional) (Joorman & Gotlib, 2008; Oberauer,
2001). Para determinar la presencia de este efecto se
efectud una prueba t para muestras relacionadas que
permiti6 comparar los TR medios correspondientes a
los items intrusos y a los nuevos.

Con respecto a la tarea de inhibicidon
comportamental, el criterio principal consiste en el
porcentaje de respuestas correctas frente a la sefal
de parar. Debido al tipo de procedimiento utilizado
para la estimacion del tiempo de frenado (ver método
de ajuste dinamico en descripcion de las tareas) lo
esperable es que los participantes logren
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aproximadamente entre el 40 y 60 % de respuestas
correctas (ver Logan et al., 1997; Verbruggen, Logan
& Stevens, 2008). Por lo tanto, como 29 casos
superaban este criterio, se excluyeron de la muestra
inicial. Finalmente, el efecto esperado en la tarea de
flexibilidad, es el de coste de cambio. El efecto se
define por el incremento de los TR y de los errores en
los ensayos donde se registra un cambio de tarea en
relaciéon a aquellos donde no se registra el cambio
(Waszak, Hommel & Allport, 2003). Este fendbmeno ha
sido extensamente replicado en las tareas basadas en
un paradigma de cambio de tarea (Task switching
paradigm). El efecto, se define por el incremento de
los TR y de la cantidad de errores en los ensayos
donde se registra un cambio de tarea en relaciéon a
aquellos donde no se registra ese cambio (Waszak et
al., 2003). Para analizar si la tarea cumplia con este
criterio se aplico una prueba t para muestras
relacionadas que permitié analizar la existencia de
diferencias entre la condicion de cambio y no cambio.
Antes de efectuar los analisis, se eliminaron 3 casos
por presentar una cantidad de respuestas
anticipatorias mayor a dos Desvios Estandars —DE-, y
los TRs se calcularon en funcién de las respuestas
correctas. Luego del estudio de los efectos
experimentales vinculados a cada paradigma, se
analizd la contribucion diferencial de cada tipo
inhibitorio sobre el fenédmeno de coste de cambio.
Este andlisis se efectu6 a través de dos métodos
complementarios. Primero, se calcularon las
correlaciones Pearson entre los indicadores de tarea
de coste de cambio y las medidas de desempefio de
cada tipo inhibitorio. Segundo, se realiz6 un andlisis
de regresién lineal (método Introducir) para
determinar el efecto de cada tipo inhibitorio sobre el
fendmeno del coste de cambio.

| 4. RESULTADOS

Los estadisticos descriptivos para los distintos
indices de desempefo utilizados para la evaluacion
de los tipos inhibitorios y de la flexibilidad cognitiva se
muestran en la Tabla 2.

4.1 Andlisis de validez interna

En general, los resultados muestran el
hallazgo de los principales efectos experimentales
esperados para cada tarea. En cuanto a la tarea de
inhibicion perceptual, el ANOVA de medidas repetidas
indico un efecto significativo de la presencia del target
(F (1) =26,601, p<0,01) y de la cantidad de
distractores (F (3) =60,736, p<0,01) sobre los TR.
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Ademas, se encontraron interacciones significativas
entre la presencia del target y la cantidad de
distractores (F (3) =11,037, p<0,01). De esta manera,
la condicion de 32 distractores sin target es la que
presenta un TR medio mas alto. En la tarea de
inhibicion cognitiva y, con respecto a los items
irrelevantes, también se encontré el efecto esperado,
es decir, TRs medios significativamente mayores en
los items intrusos (M=1761,43; D.S=781,93) que en
los items nuevos (M=1625,17; D.S=635,74), aunque
la diferencia no alcanza a ser significativa (t (46) =1,3,
p>0,05). En la tarea de inhibicion comportamental, los
participantes inhiben el 54,15 % (D.S=9,37) de sus
respuestas, lo que indica un adecuado ajuste del
método implementado para la estimacion del tiempo
de frenado (método de ajuste dinamico). Por ultimo,
en la tarea de flexibilidad se presenté el efecto de
coste de cambio esperado, es decir, mayores TR
medios (M=689,95; D.S=87,45) y menor porcentaje de
respuestas correctas (M=91,54; D.S=7,96) en los
ensayos donde se registra un cambio de regla
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respecto a aquellos en los que no se manifiesta el
cambio, TR (M=658,67; D.S=100,52); Aciertos
(M=94,48; D.S=15,39). Las diferencias fueron
significativas para los TRs (t (44) =2,92, p<0,05) pero
no para los Aciertos (t (44) =-1,11, p>0,05). La
ausencia de diferencias significativas en el indice de
aciertos en las tareas de cambio es un resultado
habitual en poblacién adulta (Wylie & Allport, 2000).
Esto se explica por la escasa cantidad de errores que
se registra tanto en los ensayos con cambio como en
los ensayos sin cambio. Debido a la escasa
sensibilidad de este indice en relacién a la medicion
del coste de cambio se excluyé de los analisis
destinados a valorar las relaciones entre las distintas
variables objeto de estudio (ver Procedimiento)

En sintesis, las tareas disefiadas para evaluar
los tipos inhibitorios y la flexibilidad cognitiva
generaron los efectos experimentales esperados para
cada paradigma.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos para los distintos indices de desempefio

indice Media D.S Minimo Maximo Kolmogorov-
Smirnov*
Inhibicion perceptual
Dif. de Aciertos 16/32 4,89 7,54 -10 30 0,01
Dif. de TR 16/32 0,11 0,05 0,016 0,24 0,81
Inhibicién cognitiva
Dif. de Aciertos 0,74 31,40 -50 67 0,42
nuevos/ intrusos
Dif. de TR 136,25 701 -1531,80 1874,83 0,47
nuevos/intrusos
Inhibicién
comportamental
Tiempo de frenado 374,64 85,19 165,72 551,43 0,73
Flexibilidad
Coste de cambio - 2,93 17,73 -25 87,06 0,03
Aciertos-
Coste de cambio -TR- 31,27 71,70 -137,61 179,73 0,58
Nota: *p<,05

4.2 Analisis de la relacion entre los tipos
inhibitorios y la flexibilidad cognitiva.

Los resultados muestran una correlacion
positiva y moderada entre el indice Coste de cambio-
TR- y el indice Dif. TR 16/32 (r= 0,51, p<.01) y una
correlacién positiva y baja con el indice Tiempo de
Frenado (r= 0,29, p<.05). Por ultimo, no present6 una
correlacion significativa con el indice Dif. TR nuevos/
intrusos (r= 0,02, p>0,05).

4.3 Analisis de regresion

El analisis de regresién indicé que el indice
Dif. TR 16/32 es predictor del Coste de Cambio-TR-
(Standarized Beta=0,44; t= 3,26, p< 0,05) (R2=0,23).
Sin embargo, los resultados no se repiten para el
indice Dif. TR nuevos/ intrusos (Beta=-0,01; t= -0,12,
p> 0,05), ni para el indice Tiempo de Frenado
(Standarized Beta=0,20; t= 1,54, p> 0,05).
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| 5. DISCUSION

La flexibilidad cognitiva constituye un
componente ejecutivo que resulta imprescindible para
la adaptacién del individuo al medio y por ende para
el logro de las distintas metas conductuales. Es por
ello que el analisis de cualquier factor o proceso que
puede afectar su desarrollo o funcionamiento
constituye un tema de interés para la investigacion
actual. En este sentido, la funcion inhibitoria ocupa un
rol protagénico. En los dultimos afios, ha surgido
evidencia a favor de la postura que plantea la
necesidad de fragmentar la funcién inhibitoria en
distintos procesos de funcionamiento independiente
(Friedman & Miyake, 2004; Gandolfi, Viterbori,
Traverso & Usai, 2014). Sin embargo, la mayoria de
los estudios que exploran las relaciones entre la
inhibicién y la flexibilidad contintan utilizando un
enfoque unitario, condicién que genera la perdida de
informacion relevante y un sesgo importante en los
resultados. Por este motivo, el objetivo del estudio
consistié en discriminar la contribucion diferencial de
los distintos procesos inhibitorios en una tarea clasica
de flexibilidad cognitiva basada en un paradigma de
cambio de tarea. En relacion a este tema, se han
obtenido resultados preliminares y exploratorios que
han permitido analizar y discutir acerca de: (a) la
contribucion de los distintos tipos inhibitorios en una
tarea de flexibilidad cognitiva y (b) la naturaleza activa
0 pasiva de los procesos inhibitorios involucrados en
este tipo de tarea.

A. Acerca de la participacion diferencial
de los distintos tipos inhibitorios al indice coste de
cambio.

La evidencia obtenida ha permitido mostrar
que los distintos procesos inhibitorios contribuyen de
forma diferencial al indice de coste de cambio. Asi,
mientras la inhibicion perceptual y comportamental
presentan una correlacion moderada y baja
respectivamente con el coste de cambio, la inhibicién
cognitiva no parece mostrar relacion con este indice
de flexibilidad.

En lineas generales, la TdIA considera que la
inhibicién resulta esencial para el proceso de cambio
pues es la responsable de suprimir: (a) la atencién al
atributo del estimulo irrelevante para la tarea, (b) la
activacion de la regla que resulté relevante en el
ensayo anterior pero que se define como irrelevante
para el ensayo actual y (c) la tendencia a actuar en
base a la regla anterior en el ensayo actual.

¢, Como se manifiestan estos procesos en una
tarea de cambio como la tarea de los dedos? Aunque
la TdIA no se refiere de manera explicita al enfoque
inhibitorio tripartito, la explicacion anterior permite
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distinguir las principales propiedades funcionales y
operativas vinculadas a los tres tipos inhibitorios
propuestos por el modelo.

Para discutir la participacion de los distintos
procesos inhibitorios tomemos a modo de ejemplo dos
ensayos consecutivos de la tarea de las manos donde
el ensayo anterior es incongruente y el ensayo actual
es congruente. De acuerdo a la TdIA, para el logro de
una respuesta correcta en el ensayo actual el
participante debe ser capaz de: focalizar la atencién
sobre el atributo relevante (su orientacién) e inhibir la
interferencia que genera el atributo irrelevante (su
localizacién) (punto a) y, al mismo tiempo, suprimir la
interferencia que genera la activacion de la
representacion relativa a la regla anterior (“presionar
lado opuesto”) (punto b). Ambos procesos, resultan
compatibles con la distincion entre la inhibicién
perceptual y cognitiva propuesta por el modelo
tripartito. En este ejemplo, mientras la inhibicion
perceptual interviene atenuando la interferencia que
genera el atributo irrelevante en el ensayo actual
(localizacion del estimulo) la inhibicion cognitiva
actuaria disminuyendo la interferencia que proviene
de la regla incongruente activada en el ensayo actual
pero que ahora resulta irrelevante. En realidad, la
demanda de inhibicién perceptual que se origina en el
ensayo actual es minima debido al efecto de
congruencia entre la localizacién del estimulo (atributo
irrelevante) y su orientacion (atributo relevante). Sin
embargo, el ensayo actual presenta un elevado
requerimiento de la inhibicién cognitiva debido a que
el ensayo anterior requiri6 una fuerte respuesta
inhibitoria junto a una intensa activacion de la regla
incongruente (“presionar lado opuesto”). Entonces, de
acuerdo a la TdIA, al cambiar al ensayo congruente,
se presenta un intenso efecto de interferencia
generado en la fuerte activacion residual del ensayo
anterior que debe superarse a través de la accién
inhibitoria. Aunque la TdIA no discrimina entre
distintos tipos inhibitorios, la funcién resulta
compatible con lo que el modelo tripartito define como
inhibicion cognitiva. Por otra parte, cuando la tarea
requiere el cambio de una regla congruente a otra
incongruente aparece la situacion inversa. En este
caso, el ensayo actual genera un importante efecto de
interferencia perceptual debido a la incompatibilidad o
incongruencia entre los atributos perceptuales
(localizacion vs orientacion) condicién que generaria
una fuerte inhibicion perceptual para atenuar este
efecto. Por otra parte, se supone que el efecto de
interferencia ligado al ensayo anterior es menor pues,
al tratarse de una regla congruente (compatible con la
tendencia natural del organismo a responder
ipsilateralmente) no requeriria de una fuerte
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activacion. Por consiguiente, en el ensayo siguiente el
efecto de interferencia ligado a la regla anterior
deberia ser escaso, lo que permite suponer una
minima participacién de la inhibicion cognitiva. En
sintesis, el cambio de una regla congruente a otra
incongruente, impone un fuerte requerimiento a la
inhibicién perceptual pero un bajo requerimiento a la
inhibicién cognitiva.

La descripcion anterior resulta coherente o
compatible con la propuesta de la TdIA y con el
modelo inhibitorio tripartito, pues permite identificar el
rol de dos procesos inhibitorios -la inhibicién
perceptual y la inhibicién cognitiva- en un paradigma
clasico de cambio de tarea. Aunque la explicaciéon
resulta plausible, la evidencia obtenida en este
estudio solo permite identificar una fuerte participacion
de la inhibicion perceptual. Estos resultados son
similares a los reportados por Friedman & Miyake
(2004) quienes, a través de analisis de ecuaciones
estructurales encontraron un fuerte efecto de la
inhibiciéon perceptual y comportamental y la ausencia
de efecto para la inhibicidon cognitiva. Por otra parte,
resulta interesante destacar que el peso diferencial de
ambos procesos en relacion al indice coste de cambio
podria interpretarse como evidencia adicional a favor
del enfoque no unitario de la inhibicion.

Como se observa en el punto ¢, la TdIA
también reconoce la importancia de la inhibicidn
comportamental en relacion al proceso de cambio.
Segun este enfoque, su rol especifico en relacion al
cambio consiste en frenar o suprimir la tendencia a
continuar actuando en base a un criterio anterior. Para
analizar este rol se retomara el ejemplo de la tarea de
las manos donde el participante debe cambiar de una
regla incongruente a otra congruente. En el ensayo
incongruente, una vez activada la regla (presionar
sobre lado opuesto) el participante debe inhibir la
tendencia prepotente a responder ipsilateralmente.
Sin embargo, como en el siguiente ensayo la regla es
congruente, el participante debe inhibir la respuesta
contralateral fuertemente activada en el ensayo
anterior y que marca la tendencia a responder de la
misma manera en el ensayo actual. Por lo tanto, se
supone que el ensayo actual requiere de la
participacion de la inhibicién comportamental. Por otra
parte, cuando la tarea requiere el cambio de un
ensayo congruente a otro incongruente, el
requerimiento de inhibicidon comportamental en el
ensayo actual seria menor pues se supone que la
ejecucién de la respuesta correcta en el ensayo previo
requiere un menor nivel de activaciéon que el requerido
por la regla incongruente, lo que genera un menor
efecto de interferencia en el siguiente ensayo vy, por
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ende un minimo la inhibicion
comportamental.

Los datos obtenidos no han permitido mostrar
una clara  participacion de la  inhibicion
comportamental en el indice de coste de cambio,
pues la correlacion entre el Tiempo de frenado y el
Coste de cambio fue baja y ademas no resulté ser un
predictor de peso. Esto sugiere que la velocidad con
que las personas pueden inhibir sus impulsos o
tendencias comportamentales  prepotentes no
contribuye de manera significativa a la habilidad para
alternar de manera eficiente entre tareas que resultan
incompatibles. Estos resultados difieren de los
reportados por Friedman y Miyake (2004), quienes
realizaron evaluaron la validez del Modelo Inhibitorio

requerimiento de

Tripartito a travées de un analisis factorial
confirmatorio. Los datos obtenidos mostraron la
agrupacion de la inhibicion

comportamental/perceptual (IC/P) en un solo factor y
la inhibicién cognitiva en otro. Asimismo, se encontrd
un efecto de la IC/P sobre el indice de coste de
cambio y la ausencia de efecto de la inhibicién
cognitiva. Sin embargo, en nuestro estudio se
encontr6 una contribucion diferencial al coste de
cambio en funcién del tipo inhibitorio (perceptual vs
cognitivo), lo que podria interpretarse como evidencia
a favor del modelo tripartito y no de un modelo de dos
factores de inhibiciéon cognitiva por un lado vy
agrupacién de la inhibicion comportamental y
perceptual en un solo factor (conclusién ultima de los
autores).

B. La inhibicién en el proceso de cambio:
¢constituye un mecanismo pasivo o activo?

Los resultados obtenidos en este estudio
podrian interpretarse como evidencia a favor del
postulado principal de la TdIA. De acuerdo a este, la
disminucién de los TR en ensayos con cambio se
explica por la intervencion de la funcién inhibitoria,
que se supone participa activamente en la superacion
de la tendencia natural del sistema a permanecer
focalizado en formas previas de pensar o de actuar en
relacién a una situacion o estimulo. Sin embargo, el
ejercicio de este mecanismo requiere esfuerzo
ejecutivo, lo que genera un costo, que en adultos se
manifiesta principalmente en la disminuciéon en los
tiempos de respuesta en los ensayos con cambio
(Kirkham & Diamond, 2003). El analisis de la relacion
entre distintos tipos inhibitorios y el coste de cambio
sugiere que aunque la inhibicion comportamental y
perceptual presentan relaciones con el coste solo la
inhibicion perceptual es un predictor de peso.

Por este motivo, podrian considerarse como
insuficientes aquellos enfoques que basan las
explicaciones del coste de cambio de manera
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exclusiva en los efectos de la interferencia proactiva
generados por los procesos inhibitorios involucrados
en la tarea anterior (mapas estimulo-respuesta). El
enfoque mas representativo de este tipo de propuesta
es la TIT. De acuerdo a este enfoque,
independientemente del tipo inhibitorio involucrado, la
inhibicion ejercida en el ensayo incongruente
generaria un efecto de interferencia en el ensayo
siguiente (congruente) donde  resulta necesario
activar la respuesta o representacion anteriormente
inhibida. Se supone que el efecto inhibitorio anterior
se disipa de manera pasiva y no a través del ejercicio
de un mecanismo activo (ejecutivo-inhibitorio) como
el propuesto por la TdIA y, es precisamente la
disminucion pasiva del efecto inhibitorio lo que explica
el fendbmeno del coste de cambio. Por lo tanto, para
este enfoque, el principal factor explicativo
responsable del coste de cambio es la disipacion
pasiva del efecto de interferencia generado por el
ensayo anterior. Sin embargo, en este estudio se
encontré que los participantes que presentaban un
control inhibitorio mas eficiente (fundamentalmente
del tipo perceptual) también tendian a presentar un
menor coste de cambio, lo que interpretamos como
evidencia a favor de la participaciéon de un mecanismo
activo en la reduccion del coste de cambio pues, por
definicion, los procesos ejecutivos constituyen
mecanismos activos sujetos a esfuerzo y control
cognitivo (Davidson et al. 2006; Miyake, et al. 2000).
Estas conclusiones resultan compatibles con los
resultados y enfoques propuestos en otros estudios
(ver Koch, et al. 2010). Por otra parte, si lo resultados
hubieran mostrado la ausencia de relacién entre el
funcionamiento de los distintos tipos inhibitorios y el
coste de cambio, esto deberia haberse interpretado
como evidencia a favor de la TIT .

Sin embargo, debido al caracter preliminar y
exploratorio del estudio, las conclusiones no deben
considerarse definitivas ni libres de criticas u
objeciones. En este trabajo se disefiaron distintas
tareas destinadas a evaluar los distintos procesos
inhibitorios. Aunque esto constituye un aporte original
debido a la novedad del enfoque tripartito y a la
escasez de procedimientos disponibles para el
analisis de cada proceso, resulta necesario destacar
algunas cuestiones que deberian considerarse al
momento de interpretar los resultados. Por ejemplo,
en la tarea de inhibicién comportamental se debid
excluir del analisis una cantidad significativa de
participantes por superar la cantidad de respuestas
correctas consideraras aceptables para el paradigma
(ver Procedimiento) y, en la tarea de inhibicion
cognitiva se efectuaron modificaciones importantes ya
que la tarea original supone un formato verbal y la
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disefiada en este estudio un formato visual (ver
instrumentos). Por lo tanto, en funcion de las
dificultades encontradas y del conjunto de
modificaciones efectuadas en relacion a las tareas, se
considera que los hallazgos obtenidos deberian
considerarse como parte de una exploracién inicial en
relacion a este tema.
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