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Entrenamiento metacognitivo y estrategias de resolucion de
problemas en nifios de 5 a 7 anos

Training metacognitive and problem-solving strategies in children aged5 to 7 years
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RESUMEN

Se analiza si el entrenamiento metacognitivo mejora la capacidad de resolucién de problemas en nifios y nifias de5a 7
afios de compensacién educativa. Los resultados indican diferencias significativas entre el grupo experimental (13 nifios) y
el grupo control (12 nifos) en estrategias de autorregulacion (tipo de razonamiento) (p<.001) y en estrategias de
autoevaluacion (p<.01). Asimismo el analisis intragrupo del grupo experimental detecta diferencias significativas en tipo de
razonamiento (p<.01). La evidencia experimental indica que los programas de entrenamiento metacognitivo parecen
efectivos, en edades tempranas, para ayudar al desarrollo de las estrategias de autorregulacion y autoevaluacion.

Palabras Claws: Estrategias de autorregulacién. Razonamiento. Estrategias de autoevaluacion. Metacognicion.
Educacion infantil. Entrenamiento metacognitivo.

ABSTRACT

It examines whether the metacognitive training improves the resolution of problems in children aged 5 to 7 years of
compensatory education. The results indicate significant differences between the experimental group (13 children) and the
control group (12 children) in self-regulation strategies (type of reasoning) (p <.001) and self-assessment strategies (p <
.01). Furthermore, the experimental group intragroup analysis detected significant differences in type ofreasoning (p <.01).
Bxperimental evidence indicates that metacognitive training programs appear effective, at an early age to help develop self-
regulation strategies and self.

Key words: Self-regulation strategies. Reasoning. Self-assessment strategies. Metacognition. Childhood education.
Metacognitive training..
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INTRODUCCION

Problema es todo aquello que entrafia alguna
dificultad a un sujeto. Lo que es problema a una edad puede
no serlo a otra. Con la edad existe un incremento de la
capacidad de resolver problemas. La evidencia empirica
(Wellman, 1995; Ruffman, Rustin, Garnham, & Parkin,
2001; Sluzenski, Newcombe, & Ottinger, 2004) indica que
se producen cambios (acumulacion y autocorreccion) en las
destrezas mentales (estrategias, habilidades y automatismos
de razonamiento) y en la memoria (Case, 1989).

En las dos ultimas décadas la investigacién en
psicologia evolutiva cognitiva se ha centrado en analizar
como cambian las destrezas mentales que utiliza un sujeto -
a distintas edades- para resolver una tarea o problema; y
también en cémo se pueden mejorar los procesos de
resolucion de problemas. Las dificultades de este tipo de
investigacion se situan en la evaluacién de los procesos
internos de razonamiento (Wellman, 1995), ya que al no
poderse observar, sdlo pueden hacerse inferencias
(inducciones a partir de los datos o deducciones a partir de
principios tedricos) sobre el mismo y sus aspectos mentales
y motivacionales.

En un proceso de resolucion de problemas (tareas)
-para Flavell (1981, 1985)- estarian implicadas tres
variables de igual relevancia: tarea, personay estrategias.

En la variable tarea, habria que distinguir el tipo y
la relacion de ésta con los conocimientos previos del sujeto,
asi como las estrategias de resolucion eficaz implicadas,
teniendo en cuenta que hay estrategias especificas y
estrategias generales.

La variable, persona, englobaria la capacidad
cognitiva del sujeto, los conocimientos previos (especificos
0 pertinentes) en relacién con la tarea, los niveles
motivacionales hacia la tarea y las estrategias
metacognitivas de resolucion de problemas o tareas. La
evidencia empirica (Flavell & Wellman, 1977; Van der Stel
& Veenman, 2008) sefiala a éstas Ultimas como una pieza
clave en los procesos de resolucion mas alla del desarrollo
cognitivo. Las estrategias metacognitivas (planificacion,
evaluacion del ensayo-error (supervision) y de analisis de
submetas (evaluacién) aparecen como estadisticamente
significativas (Brown & Deloache, 1978; Thornton, 1998;
Van der Stel & Veenman, 2008) en los procesos exitosos de
resolucién de problemas.

La tercera variable: estrategia o0 estrategias
necesarias para resolver una tarea o problema, hace
referencia a las estrategias que el sujeto debe desarrollar
para resolver con éxito una tarea. Efklides (2009) sefial6
como mas relevantes las siguientes:
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- Estrategias de orientacidn. Finalidad: comprensién
de la tarea (qué es lo que se entiende y lo que no;
dénde se pueden cometer errores; cual es el nivel de
conocimientos previos).

- Planificacion de estrategias. Finalidad: elegir la
mejor secuencia de resolucion de cada tarea
(capacidad de representacién mental de cuéles son
las posibles vias y pasos de resolucion, asi como de
las consecuencias de cada una de ellas).

- Estrategias de regulacion. Finalidad: supervision del
proceso de resolucién (pasos a seguir en el inicio,
durante y en la terminacion de los procesos
cognitivos). Estrategias de revisién de la puesta en
marcha de la planificacion: la auto-observacion de la
planificacion da informacién sobre los errores en los
procesos de ejecucién, asi como de la efectividad o
no de la aplicacion de las estrategias cognitivas y
metacognitivas de resolucién (Veenman & Elshout,
1999), y del analisis de posibles cambios en la
planificacion (Kuhn, 2000).

- Estrategias de evaluacién de las respuestas en el
procesamiento de las tareas. Finalidad: analizar la
eficacia de las respuestas dadas; analizar la calidad
de la planificacion, la regulacion y Ila
implementacion de las estrategias que se usaronen el
proceso de resolucion (Veenman & Elshout, 1999).

Las tres variables relevantes implicadas en la
resolucion de  problemas, estdn intrinsecamente
relacionadas. La forma de presentar las tareas (variable 1:
tarea) debera ajustarse a las caracteristicas de los sujetos
que las van a resolver (variable 2: persona), es decir a su
carga de conocimientos previos relacionados con la tarea
especifica, asi como al grado de adquisicion y desarrollo de
las estrategias tanto cognitivas como metacognitivas de
resolucion de problemas (variable 3: estrategias).

Asi pues la metacognicion entendida como
autorreflexion sobre el proceso de resolucion (Flavell,
1985) y como autorregulacion del propio aprendizaje
(Brown, 1987), es esencial en una resolucion exitosa de
problemas o tareas.

Trasladado al &mbito escolar el desarrollo de
habilidades metacognitivas influird en la adquisicién de
contenidos declarativos (conceptos e interrelaciones
conceptuales), procedimentales (herramientas y heuristicos
de resolucion) y en el desarrollo de los procesos de
generalizacién y transferencia de los aprendizajes a otros
contextos 0 escenarios (Saiz, Montero, Bol, Carbonero, y
Roméan, 2011) (figura 1).

Toda esta informacion nos llevo a hipotetizar hace
afios (Saiz, 1995) que el entrenamiento en las aulas -desde
edades tempranas- en estrategias metacognitivas de
resolucion de problemas mejoraria los procesos de
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resolucion de problemas de los nifios pequefios y la
evidencia experimental ha avalado nuestra hipotesis (Saiz y
Romén, 1996; Saiz, 2000; S&iz, 2003; Saiz, Flores y
Roman, 2010; Saiz y Roman, 2010, 2011).

- Estrategias.

- Aprendizajes

c o - Componentes de control.
onocimiento

Procedimental # - Componentes de autorregulacion
(vanable 2}
Metacognicion
Conocimiento I

Declarativ - Tareas{vanable 1)
eclanatve - Personas (vanable 2)
- Estrategias (variable 3)

Figura 1: Relaciones entre las variables (tarea, persona y
estrategias) y los tipos de conocimiento (procedimental y
declarativo).

En los procesos de resolucién de problemas de los
nifios pequefios se pueden identificar una serie de destrezas
generales insertas en el proceso de resolucion de cualquier
problema o tarea (Meichenbaum & Goodman, 1969; Saiz,
1995; Saiz y Roman, 1996):

1-Definicion de la tarea: ;Qué tengo que hacer?.

2-Focalizacion de la atencién y Planificacion: ;Cémo
lo voy a hacer?. ;Qué estrategias tengo que
emplear para realizar una resolucion eficaz?. ;Qué
tengo que hacer para resolverlo?. ;Qué estrategias
tengo o puedo utilizar?.

3-Supervisién 'y Autorrefuerzo: ;Como lo estoy
haciendo? ¢Funciona la estrategia que estoy
utilizando? ¢La cambio si no funciona? Proceso
de revisién de lo que se esta haciendo y de
autoevaluacién; finalidad: detectar aquellos
aspectos que no funcionan para poder
modificarlos, pero siempre desde un autorrefuerzo
positivo.

4-Evaluacion final del producto de resolucion y
comparacion con el objetivo propuesto por la
tarea. (CoOmo me salid finalmente?. ;Se resolvio
eficazmente el problema?.

El objetivo es que el sujeto encuentre sentido a lo
que hace en cada paso y utilice sus conclusiones para
generar una comprension nueva del problema o de la
necesidad de utilizar una nueva estrategia (Thornton, 1998).

Las investigaciones en resolucion de problemas en
edades tempranas han revelado que los nifios pueden tener
éxito en la resolucion de problemas piagetianos en los que
tradicionalmente no lo hacian. Ello dependera de como se
formule el problema y la familiaridad que el sujeto tenga
con el mismo, es decir de la significatividad que para él
implique dicho problema o tarea (Gelman, 1980; Ramirez y
Cardona, 2010; Séiz, Carbonero y Flores, 2010).

International Journal of Psychological Research

Séiz, M. C. y Romén, J. M. (2011). Entrenamiento metacognitivo y estrategias de
resolucion de problemas en nifios de 5 a 7 afios. International Journal of
Psychological Research, 4(2), 9-19.

Es por lo que en edades tempranas el
entrenamiento en habilidades metacognitivas tiene que
orientarse a ayudar a los nifios pequefios a adquirir
herramientas conceptuales para resolver problemas
relacionadas con la autorreflexion (autoconocimiento) y
autorregulacion  (automanejo). Las estrategias que se
pueden emplear -de menor a mayor nivel de complejidad-
son las de: ensayo-error, analisis de las submetas y
planificacion (Karmiloff-Smith, 1992). También influyen
las caracteristicas de la tarea y la familiaridad con la misma
(Brown y DelLoache, 1992; Karmiloff-Smith, 1992).

Ademas en el proceso de aprendizaje de resolucion
de problemas es importante considerar el “andlisis del
error” como elemento relevante (Saiz, 2000). Ya que
estudiando donde estriba el fallo se puede redirigir la
resoluciéon hacia un proceso correcto facilitando la
construccién del conocimiento.

En este sentido, hemos (Saiz y Roman, 1996; Séiz
y Roman, 2010, Séiz, Flores, y Romén, 2010, 2011)
aportado evidencia experimental de que el profesorado
puede dar una serie de puntos de apoyo eficaces en el
proceso de resolucién tales como:

1-Estimular y guiar con el lenguaje.
2-Ayudar en la eleccion del material.
3-Ayudar en la preparacion del montaje.
4-Modelar y/o moldear la accién.

En el marco de estos planteamientos tedricos, los
objetivos de este estudio fueron: (a) comprobar si el
entrenamiento metacognitivo en resoluciéon de problemas
produce mejoras significativas en el proceso de resolucion
de problemas habituales del aula y, en caso, de ser asi, si
éstas se mantienen a lo largo del tiempo (durabilidad de los
efectos); (b) ver si existen diferencias significativas en la
resolucién de tareas habituales del aula entre los sujetos
entrenados y aquellos que no lo son. Derivadas de estos
objetivos, se plantearon las siguientes hipdtesis:

Hipotesis-1: Los sujetos entrenados con un
programa de desarrollo metacognitivo -tras la
intervencién-  mejoraran  significativamente  en
habilidades de resolucion de problemas, y mantendran
sus efectos en la fase de seguimiento (durabilidad de
los efectos).

Hipotesis-2: Los sujetos entrenados con un
programa de desarrollo metacognitivo -tras la
intervencion- mejorardn significativamente tras la
intervencion en habilidades de resolucion de
problemas, y mantendran sus efectos en la fase de
seguimiento comparados con otros nifios semejantes
que han trabajado con una metodologia tradicional.
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METODO
Participantes:

25 sujetos de edades comprendidas entre 5y 7
afios (media: 6 afios y 5 meses). 13 nifios en el Grupo
experimental (Gg) 7 nifios (media: 6 afios y 4 meses) y 6
nifias (media de edad: 6 afios y 3 meses) y 12 en el Grupo
de Control (Gc) 7 nifias (media: 6 afios y 2 meses) y 5 nifios
(media: 6 afios y 3 meses) escolarizados en 1° del Primer
Ciclo de Educacién Primaria, en centros publicos que
estaban implementando un ‘“Programa de Educacion
Compensatoria” (dicho programa trabaja con alumnos
pertenecientes a minorias étnicas o medios sociales
desfavorecidos que presentan un desfase curricular cercano
a los dos afios).

La media en el Cociente Intelectual Verbal (CIV)
en el Gg fue de 86 y la desviacion tipica 10.40; y en el G¢:
7141 y desviacién tipica: 14.80. La media del Cociente
Intelectual Manipulativo (CIM) en el GE fue: 63.38 y la
desviacion tipica: 8.60; y en el Gg: 7923 y 1576
respectivamente (teniendo en cuenta que la media es 100,
estas puntuaciones se situarian en la clasificacion de
Normal-Bajo (80-89), Inferior (70-79), Deficiente (<69) e
Inferior  (70-79)-respectivamente- en la escala de
Wechsler). Los nifios y nifias y pertenecian a familias con
un nivel socio-econémico medio-bajo (tabla 1).

Tabla 1. Descriptivos del CIV y CIM en el Gg y G¢
evaluados con el WPPSI.

Grupos  ClI N Minimo Maximo Media Desviacion
Tipica
Ge civ 13 50.00 77.00 63.38 8.60
¢IM 13 50.00 109.00 79.23 15.76
Ge cv 12 59.00 100.00 71.41 10.40
CIM 12 66.00 120.00  86.00 14.80
Instrumentos:

(a) Programa de entrenamiento metacognitivo para nifios
pequefios (Saiz y Roman, 1996) (definicion operativa
de la variable independiente). Consta de 29 unidades,
en las que se resuelven problemas cognitivos y sociales.
Utiliza una metodologia de resolucién de problemas,
basada en el entrenamiento metacognitivo de
Meichenbaum y Goodman (1969): 1-Definicion del
problema o tarea; 2-Blsqueda de estrategias de
resolucion  (planificacién);  3-Monitorizacion  del
proceso de resolucién (supervisién); 4-Evaluacion y
autocorreccion.

(b) Escala para Observar Estrategias de Resolucidn de
Problemas (Saiz, 1995) (definicion operativa de la
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variable dependiente) (fiabilidad-consistencia interna
o =.89). Para evaluar: Estrategias de entrada de
informacién (atencién, comprensiébn y motivacion);
Estrategias de procesamiento de informacion (forma de
responder, forma de resolver-metacognicién, forma de
resolver-razonamiento) y Estrategias de salida de
informacion (anexo 1).

(c) WPPSI-Escala de Inteligencia de Wechsler para nifios
de preescolar y primaria (Wechsler, 1993) para evaluar
el CIV y el CIM (definicion operativa de las
covariables dentro del estudio).

Procedimiento:

En la primera fase se aplico la WPPSI y la Escala
para Observar Estrategias de Resolucion de Problemas. En
la segunda se llevo a cabo un entrenamiento metacognitivo
en resolucion de problemas con el Gg. Los profesores que
realizaron la intervencién habian sido previamente
entrenados en la aplicacion del programa de entrenamiento
metacognitivo (dos meses antes de la intervencién con los
alumnos). La fase de intervencién en el entrenamiento
metacognitivo del alumnado durd cinco meses. En la
tercera fase, se realizé una medicién postest (al terminar el
entrenamiento) en el Gg y Gc. Y en la cuarta fase (dos
meses después de concluir la intervencion) se efectué una
evaluacion de seguimiento (retest) en el Gg y en el Gc.
Todas las evaluaciones (pretest, postest, retest) las realizd
individualmente la misma psicdloga especialista en el
diagnéstico de nifios de estas edades y en la aplicacion de la
escala de estrategias de resolucién de problemas.

Disefio y andlisis de datos:

Para facilitar la comprensién hablamos de Gg y Gc.
No obstante la asignacién de los sujetos a los grupos no se
realiz6 de forma aleatoria, sino en funcion de Ila
disponibilidad del profesorado a aplicar en sus aulas el
programa de entrenamiento metacognitivo. Seglin el
sistema rotacional de Campbell y Stanley (2005) habria que
referirse a grupo de tratamiento y grupo de no tratamiento.
El disefio usado fue un disefio cuasi-experimental de grupo
control no equivalente. La variable independiente fue el
programa de entrenamiento, la variable dependiente las
respuestas a la Escala para observar estrategias de
resolucidn de problemas vy las covariables el CIVy CIM de
los nifios y nifias.

Por estarazon los datos se procesaron con pruebas
no paramétricas; para la primera hipétesis (analisis intra-
grupo), la prueba de anélisis de la varianza de dos
clasificaciones por rangos de Friedman, y para la segunda
(andlisis inter-grupo), la U de Mann-Whitney. El analisis de
datos se efectu6 con el paquete estadistico SPSS v-18.
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RESULTADOS

Para controlar las covariables CIV y CIM se
realizd un anélisis intergrupos (tabla 2); no se encontraron
diferencias significativas entre el Gg y G¢, por lo que se
puede sefialar que las muestras eran semejantes en su
desarrollo cognitivo verbal y manipulativo (tabla 1y 2).

Seguidamente se procedid a validar la primera
hip6tesis: “Los sujetos entrenados con un programa de
desarrollo metacognitivo -tras la intervencion- mejoraran
significativamente en habilidades de resoluciéon de
problemas, y mantendran sus efectos en la fase de
seguimiento (durabilidad de los efectos) .
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Tabla 2. Analisis inter-grupos en las puntuaciones de CIVy
CIM

Cl Grupo Rango U p=<

Clv Experimental 10.31  43.00 .09
Control 15.09

CIM Experimental 11.58  59.50 48
Control 13.59

Se encontraron (tabla 3) diferencias significativas
(p<.01) en procesamiento de la informacidn-tipo de
razonamiento, entre las mediciones pretest-postest y
seguimiento. En cambio, dichas diferencias no aparecen en
el anélisis de los resultados del grupo control (tabla 4).

Tabla 3. Analisis intra-grupo del grupo experimental en habilidad para resolver problemas cognitivos.

Dimensiones Evaluacion

Antes Después Seguimiento  Ji-Cuadrado p<
Entada de Informacion
Atencion 1.69 2.15 2.15 1.84 .39
Comprension 2.23 2.12 1.65 2.42 .29
M otivacién 1.62 2.35 2.04 3.50 A7
Procesamiento de
Informacion
Forma de responder 2.00 2.04 1.96 .04 97
Forma de Resolver- 1.58 2.27 2.15 3.57 .16
M etacognicion
Forma Resolver- 2.35 1.35 2.31 8.34 .01*
Razonamiento
Salida de Informacion 1.54 2.04 2.42 4.62 .09

* p<.05

Tabla 4. Analisis intragrupo del grupo control en habilidad para resolver problemas cognitivos.

Dimensiones Evaluacion

Antes Después Seguimiento  Ji-Cuadrado p<
Entada de Informacién .00 1.00
Atencion 2 2 2
Comprension 2 2 2 .00 1.00
M otivacion 213 2.13 1.75 1.12 .56
Procesamiento de
Informacion
Forma de responder 2.04 1.92 2.04 A2 .93
Forma de Resolver- 1.92 2.04 2.04 12 .93
M etacognicion
Forma de Resolver- 213 2.08 1.79 .79 .67
Razonamiento
Salidade Informacién 2.08 2.04 1.88 .29 .76

* p<.05
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Posteriormente se validé la segunda hipotesis:
“Los sujetos entrenados con un programa de desarrollo
metacognitivo  -tras la  intervencion-  mejoraran
significativamente tras la intervencion en habilidades de
resolucién de problemas, y mantendran sus efectos en la
fase de seguimiento comparados con otros nifios
semejantes que han trabajado con una metodologia
tradicional”.

Se analizaron las distintas dimensiones de la
escala. En entrada de informacidn-atencién (tabla 5), no se
encontraron diferencias significativas -entre el Ggy G¢. en
las mediciones antes-después y seguimiento.

Tabla 5. Analisis intergrupos en la dimension Entrada de
informacién-Atencion.

Evaluacion Grupo Rango U p<
Antes Experimental 10.73 4850 .09
Control 15.46
Después Experimental 1162 60.00 .79
Control 14.50
Seguimiento Experimental 13.35 7350 .79
Control 12.63
* p<.05

Tampoco en la dimensién entrada de informacion-
comprensién, no se encontraron diferencias significativas
entre ambos grupos (experimental y control) en las
mediciones antes-después y seguimiento (tabla 6).

Tabla 6. Analisis intergrupos en la dimension Entrada de
informacion-Comprensién.

Evaluacién Grupo Rango U p<
Antes Bxperimental  12.08 66.00 .49
Control 14.00
Después Bxperimental  11.08 53.00 .16
Control 15.08
Seguimiento  BExperimental 1054 46.00 .68
Control 15.16
* p<.05
De igual modo se apreciaron diferencias

estadisticamente significativas en la dimension entrada de
informacion-motivacion (tabla 7).

Y en la dimension Procesamiento de informacion-
Forma de Responder (tabla 8) tampoco se encontraron
diferencias significativas en las mediciones antes-después y

seguimiento
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Tabla 7. Analisis intergrupos en la dimensién Entrada de
informacion-Motivacidn.

Evaluacion Grupo Rango U p=<
Antes BExperimental 1065 47.50 .07
Control 15.54
Después Bxperimental 1300 7800 100
Control 15.54
Seguimiento  ExXperimental 1342 7250 75
Control 12.54
* p<.05
Tabla 8. Andlisis intergrupos en la dimension

Procesamiento de informacién-Forma de Responder.

Evaluacién Grupo Rango U p<
Antes Bxperimental 1423 6200 .33
Control 11.67
Después BExperimental 1392 66.00 .48
Control 12.00
Seguimiento  Experimental 1267 7050 .90
Control 12.33
* p<.05

Con relacién a la dimension de Procesamiento de
informacion-Forma de resolver-Metacognicion, tampoco se
encuentran diferencias significativas (tabla 9).

dimension
Resolver-

Tabla 9. Andlisis
Procesamiento de
Metacognicién.

intergrupos en la
informaciéon-Forma de

Evaluacion Grupo Rango U p<
Antes Bxperimental 1265 7350 .79
Control 13.38
Después Bxperimental 1385 67.00 .51
Control 12.08
Seguimiento  BExperimental 1354 71.00 .68
Control 12.42
* p<.05

En Procesamiento de Informacién-Forma de
resolver-Razonamiento existian diferencias significativas
entre el Ge y el G¢ (p<.001) antes de la intervencion (tabla
10). Por lo que se utilizo la formula de “ganancias
relativas” de D’Hainaut para analizar los datos. Se
encontraron diferencias significativas (tabla 11) entre el Gg
y el Gc en la comparacion de las mediciones antes-después
(p<.001), si bien dichas diferencias no se mantienen
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(durabilidad de los efectos) al comparar las mediciones
seguimiento-antes (p<.67).

Tabla 10. Andlisis intergrupos en la dimension

Procesamiento de informacion-Forma de Resolver-
Razonamiento.
Evaluacion Grupo Rango ] p<
Antes Bxperimental 17.77 16.00 .001**
Control 11.67
Después BExperimental 1562 44.00 .04*
Control 10.17
Seguimiento  Experimental 16.88  27.50 .02*
Control 8.79

* p<.05 ** p<.001

Tabla 11. Anélisis intergrupos de las puntuaciones totales
por ganancias (antes-después y antes-seguimiento) en la
dimensién Procesamiento de informacion-Forma de
Resolver-Razonamiento.

Séiz, M. C. y Romén, J. M. (2011). Entrenamiento metacognitivo y estrategias de
resolucion de problemas en nifios de 5 a 7 afios. International Journal of
Psychological Research, 4(2), 9-19.

Tabla 13. Analisis inter-grupos de las puntuaciones totales
por ganancias (antes-después y antes-seguimiento) en la
dimensién Salida de informacién.

Evaluacion Grupo Rango U p<
Después-Antes Experimental 16.04 29.50 01*
Control 8.96
Seguimiento-Antes  BExperimental 16.81 2850 .001**
Control 8.88

Evaluacion Grupo Rango U p<
Después-Antes  BExperimental 1738 2550 .001**
Control 8.96
Seguimiento- Bxperimental 1358  70.50 .67

Antes
Control 12.38
** p<.001

Tabla 12. Anélisis intergrupos de las puntuaciones totales
por ganancias (antes-después y antes-seguimiento) en la
dimensién Salida de informacion.

Evaluacion Grupo Rango U p<

Antes Bxperimental 850 1950 .001**
Control 17.88

Después Bperimental 1092  53.00 .26
Control 14.08
BExperimental 10.08 40.00 .02*
Control 16.17

* p<.05 ** p<.001

Respecto de la dimensién Salida de informacién
(tabla 12), existian diferencias significativas antes de la
intervencion entre el Gg y el G¢ (p<.001). Por lo que se
utilizo también, para analizar los datos, la prueba de
“ganancias relativas” de D'Hainaut. Y se encontraron
diferencias significativas (tabla 13) entre el Gy el Gcen la
comparacion de las mediciones después-antes (p<.01) y
antes-seguimiento (p<.001).

International Journal of Psychological Research

*p<.01 ** p<.001

DISCUSION

Se han hallado diferencias
procesamiento de informacion-Forma de resolver-
Razonamiento, dimensién relacionada con el uso de
estrategias de revision y autorregulacion del proceso de
resolucion de problemas. Esta evidencia experimental
apoya los planteamientos de Brown (1987) sobre la
autorregulacion y la tesis sobre el cambio en el tipo de
razonamiento de Wellman (1995).

significativas en

Asi  mismo, se encontraron diferencias
significativas en la dimensién salida de informacién que
hace referencia a la utilizacibn de estrategias de
autoevaluacion. Esta evidencia empirica seguiria apoyando
la propuesta de Brown (1987) sobre el desarrollo de la
autorregulacion como estrategia clave en el desarrollo
metacognitivo. Todo lo cual induce plantearse que quizas
las estrategias de autorreflexion y autorregulacién -ambas
componentes de la metacognicion- se desarrollen en
periodos evolutivos distintos. Siendo la autorreflexion un

proceso  cognitivamente mas complejo que la
autorregulacion.
No obstante, no se encontraron cambios

significativos —en nifios y nifias de 5a 7 afios-después de la
intervencion metacognitiva en la dimensién de entrada de
informacion: que hace referencia a la utilizacion de
estrategias de atencidn, motivacién y comprension de la
tarea. Tampoco en la dimensiobn procesamiento de
informacion-Forma de responder, que se relaciona
directamente con la utilizacién de las estrategias de ensayo-
error y de planificacion del proceso de resolucién. Nien la
dimension de procesamiento de informacion-Forma de
resolver-Metacognicion que esta directamente relacionada
con el uso de estrategias metacognitivas de autorreflexion
en la resolucién de problemas.

Todo lo cual avalaria que el desarrollo de las
estrategias de  autorregulacion  (automanejo) vy
posteriormente las de autorreflexion (autoconocimiento) asf
como los procesos de razonamiento mas complejos podrian
estar explicados en su adquisicion por el incremento de la
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edad que posibilitaria un aumento de las experiencias
metacognitivas -relacionadas con el tipo de tarea y con el
aprendizaje anterior del sujeto tanto en las estrategias
generales de resolucion de tareas como en los especificos
(Saiz, Carbonero, y Flores, 2010)- y de la capacidad de
memoria (Flavell, 1985; Case, 1989; Wellman, 1995).

Otro aspecto relevante es que los efectos de la
intervencion metacognitiva, no se mantienen en la fase de
seguimiento (durabilidad de los efectos) en las estrategias
de autorregulacion que inducen un tipo de razonamiento
mas complejo. Pero si en las de autoevaluacién. Lo que
indica que la practica metacognitiva en las aulas en estas
edades (5 a 7 afios) tendria que ser una préctica habitual del
profesorado con el fin de posibilitar una mayor
generalizacién de las estrategias una vez adquiridas (Saiz,
Flores, y Roman, 2011).

En conclusién, parece que no todas las estrategias
metacognitivas son igual de eficaces ni se adquieren al
mismo tiempo. El entrenamiento metacognitivo en estas
edades es efectivo para la adquisicién de estrategias
metacognitivas de autorregulacién y autoevaluacion.
Ambas estrategias posibilitan la generalizacion vy
transferencia de lo aprendido. También hay que tener en
cuentaque las tareas sobre las que se efectlio la observacion
asi como las que se presenta en el entrenamiento eran tareas
curriculares habituales.

Finalmente, es importante considerar que la
muestra utilizada en ese estudio pertenecia a una poblacion
susceptible de compensacién educativa. Por lo que -
siguiendo esta misma linea de investigacion- en futuros
trabajos, se deberan analizar los efectos del entrenamiento
metacognitivo —por un lado- con tareas no-habituales (no-
cercanas a los sujetos) y —por otro- con muestras de
poblaciones de niveles socio-econdmicos altos y medios,
con el fin de conocer si este tipo de entrenamiento tiene
efectos diferentes con otras tareas y con otras poblaciones.
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Anexo-1: Escala para Observar Estrategias de Resolucidn de Problemas (Adaptado de Saiz 1995)

Nombre del nifio o nifia: Evaluacion
Indicadores

Entrada de informacion

Atencion.

1.- Mira al profesor cuando le pide informacion.

2.- Mira al profesor cuando le propone una actividad.
3.- Sigue Grdenes.

Comprension.

4.- Comprende las tareas que se le proponen.
5.- Tiene problemas en la comprensidn de los términos que se utilizan.

6.- Aunque verbalmente no comprenda una tarea lo hace cuando el
profesor le hace una demostracion.

Motivacion

7.- Tiene interés hacia las tareas que se le proponen.
8.- El interés depende del tipo de tarea.

Procesamiento de informacion
Forma de responder.

9.- Responde de forma impulsiva sin reflexionar en la tarea que se le
propone.

10.- Antes de dar una respuesta utiliza estrategias de ensayo-error para
resolver el problema.

11.- Aunque la respuesta que da sea errénea persevera en el error.
12.- Planifica la respuesta antes de resolver el problema.
Forma de resolver- Metacognicién.

13.- Una vez que da una respuesta reflexiona sobre la misma y si es
errénea la corrige de forma espontanea.

14.- Una vez que da una respuesta reflexiona sobre la misma y si es
errénea la corrige con la mediacion del adulto.

Forma de resolver-Razonamiento.

15.- Antes de dar una respuesta a un problema analiza todos sus
componentes y deduce de forma sisteméatica una respuesta.

Salida de informacion

16.- Evalia la respuesta que ha dado al problema y si se ha
confundido vuelve a iniciar el proceso de resolucién.

N: Nunca. CN: Casi Nunca. AV: Aveces. CS: Casi siempre. S: Siempre
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