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Artículo de Revisión

Resumen
El objetivo de este artículo es identificar elementos de análisis 

que permitan dar continuidad a la discusión crítica sobre la incorpo-
ración del enfoque orientado a las capacidades en políticas para el 
desarrollo de los territorios rurales, y ampliar la reflexión sobre sus 
efectos en la cotidianeidad de los actores locales. Desde la década 
de 1990, este enfoque comenzó a ser utilizado en instrumentos de 
política cuyo foco principal fue el de los problemas del desarrollo. Se 
adoptó una perspectiva institucionalista y de fuerte orientación nor-
mativa, que vincula a los actores sociales con la formación de habili-
dades productivas instrumentales, sin que existiera una problemati-
zación oportuna de los contextos y las realidades situadas. Algunos 
debates teóricos recientes sobre la diversificación de los medios de 
vida, el desarrollo territorial rural y las transiciones sostenibles, per-
miten repensar esta cuestión. La estrategia teórico-metodológica del 
artículo se enmarca en el método analítico de investigación social. 
Se utiliza el enfoque etnometodológico para repensar el rol del actor 
social en la configuración de la realidad. Este abordaje metodológi-
co considera la centralidad del sentido en la comprensión intersub-
jetiva de los fenómenos sociales. En las consideraciones finales, se 
argumenta que la incorporación de perspectivas orientadas al actor 
puede facilitar el estudio de un conjunto distinto de fenómenos y 
realidades, lo que representa una forma de superar las debilidades 
analíticas identificadas hasta el momento. Un enfoque renovado 
de capacidades rurales debe informar al diseño y formulación de 
políticas públicas sobre formas novedosas de co-construcción del 
conocimiento que permitan problematizar las categorías analíticas 
tradicionales. Es preciso que dichas políticas conserven cierto grado 
de reflexividad y autocrítica en el diseño y la formulación de sus ins-
trumentos y estrategias, de manera que la intervención planificada a 
que estos dan origen no acabe por instrumentalizar la racionalidad 
que las fundamenta, o restringiendo la agencia de las personas para 
construir, en libertad, el tipo de vida que valoran como digna de vivir.

Palabras clave: democracia; desarrollo humano; medio rural; par-
ticipación social; política gubernamental.
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Abstract
The objective of this article is to identify elements of 

analysis, which will continue the critical discussion on 
the incorporation of the capacity-oriented approach into 
policies for the development of rural territories, and to 
broaden reflection on its effects on the daily life of local 
actors. Since the 1990s, this approach began to be used 
in policy instruments whose main focus was on devel-
opment problems. An institutionalist perspective with 
a strong regulatory orientation was adopted, by linking 
social actors to the formation of instrumental productive 
skills without a timely problematization of the contexts 
and situated realities. Some recent theoretical debates on 
livelihood diversification, rural territorial development, 
and sustainable transitions allow us to rethink this issue. 
The theoretical-methodological strategy of the article is 
framed within the analytical method of social research. 
The ethnomethodological approach is used to rethink 
the role of the social actor in the configuration of reality. 

This methodological approach considers the centrality 
of meaning in the intersubjective understanding of so-
cial phenomena. In the final considerations, it is argued 
that the incorporation of actor-oriented perspectives can 
facilitate the study of a different set of phenomena and 
realities, which represents a way to overcome the analyti-
cal weaknesses identified so far. A renewed focus on rural 
capabilities should inform the design and formulation 
of public policies on novel forms of co-construction of 
knowledge, which allow traditional analytical categories 
to be problematized. Such policies must retain a certain 
degree of reflexivity and self-criticism in the design and 
formulation of their instruments and strategies so that 
the planned intervention to which they give rise does 
not end up instrumentalizing the rationality, which un-
derlies them, or by restricting people's agency to build, in 
freedom, the type of life they value as worthy of living.

Keywords: Democracy; Human Development; Social 
Participation; Government Policy; and Rural Environment. 

1. Introducción

Desde 1990, de manera coincidente con la publi-
cación del primer Informe de Desarrollo Humano 
(PNUD, 1990), un enfoque orientado a las capaci-
dades comenzó a ser utilizado en el diseño e imple-
mentación de políticas públicas cuyo foco principal 
eran los problemas del desarrollo. Se trata de un 
debate contemporáneo que se había consolidado 
en los primeros años de la década de 1980, cuando 
el economista Amartya Sen se propuso trabajar en 
el análisis del Desarrollo humano, instigado por 
las profundas desigualdades y la pobreza que ob-
servara en India, su país natal (Sen, 1982a). A partir 
de entonces, el “lenguaje” de las capacidades ganó 
terreno en los ámb itos académico y político en el 
mundo entero, debido en parte a las posibilidades 
que este enfoque ofrece para articular las prácticas 
de desarrollo con la planificación estratégica de los 
gobiernos. 

 
Sen (1999) plantea que el principal objeto del de-

sarrollo es ampliar las condiciones de vida y el bien-
estar de las personas. Según su perspectiva, lo que 
incide en la consecución del desarrollo es la dispo-
sición de medios, por parte de los grupos humanos, 
para lidiar con las incertezas y los riesgos de los luga-

res donde habitan (Nascimento et al., 2012). 
En sus bases originales, esta concepción brinda 

una alternativa analítica distinta del pensamiento 
económico neoclásico, centrado en la racionalidad 
de los agentes, al destacar la participación del actor 
social y sus representaciones del mundo como un 
elemento central en los procesos relacionados con 
el desarrollo (Sen et al., 1982). De este modo, cuando 
existen procesos de expansión de capacidades, las 
personas tienen libertad para escoger el tipo de vida 
que desean, y establecer los criterios que consideran 
adecuados para lograrlo.

La incorporación del enfoque orientado a las ca-
pacidades en el ámbito gubernamental y de las po-
líticas públicas, sin embargo, no ha estado exento 
de reflexión y debate (Evans, 2004), al considerarse 
que durante este proceso se tiende a privilegiar una 
perspectiva institucionalista y de fuerte orientación 
normativa, que vincula a los actores sociales con la 
formación de habilidades productivas instrumenta-
les, sin que exista una problematización oportuna 
de sus contextos y realidades situadas. 

Esto resultó ser particularmente visible en la ela-
boración de las estrategias de desarrollo del medio 
rural en algunos países de América Latina, cuyo re-
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sultado inmediato fue el diseño instrumental de 
intervenciones planificadas que buscaban promover 
las capacidades locales para conseguir la transfor-
mación productiva del territorio (Bebbington, 1999). 

Este escenario es el punto de partida de este artí-
culo, con el que se pretenden identificar elementos 
de análisis que permitan dar continuidad a la discu-
sión crítica sobre la incorporación del enfoque orien-
tado a las capacidades en políticas para el desarrollo 
de los territorios rurales, y ampliar el debate sobre 
sus efectos en la cotidianeidad de los actores locales. 

Para cumplir con ese propósito, algunos debates 
recientes sobre la diversificación de los medios de 
vida, el desarrollo territorial rural y las transiciones 
sostenibles serán movilizados a lo largo del docu-
mento. Estas perspectivas pueden ser considera-
das, en distinto grado y alcance, como aplicaciones 
teórico-metodológicas de las ideas sobre desarrollo 
humano propuestas por Sen, y permiten problema-
tizar la operacionalización de su marco referencial. 
El artículo también menciona algunas iniciativas de 
política pública, principalmente en Costa Rica, que 
ilustran las implicaciones empíricas de esa operacio-
nalización.  

La estrategia teórico-metodológica del artículo 
se enmarca en el método analítico de investigación 
social. Se utiliza además el enfoque etnometodoló-
gico en el proceso de reflexión, debido a que este es 
útil para repensar el rol del actor social en la confi-
guración de la realidad. El abordaje metodológico 
se construye a partir de los trabajos de Retamozo 
(2012) y Garfinkel (2018), en los que se argumenta la 
centralidad del sentido en la comprensión intersub-
jetiva de los fenómenos sociales. 

La estructura del documento es la siguiente: ade-
más de esta introducción, en la sección dos se esta-
blecen algunas consideraciones sobre el abordaje 
teórico-metodológico. En la sección tres se describe, 
de forma breve, el origen del enfoque orientado a 
las capacidades de Amartya Sen y su influencia en 
la conceptualización del Desarrollo Humano. En la 
sección cuatro se caracteriza la aplicación del enfo-
que en las reflexiones recientes sobre la diversifi-

cación de los medios de vida. En la sección cinco se 
profundiza en la adopción conceptual de las capaci-
dades locales por el Enfoque Territorial Rural y sus 
alcances. En la sección seis se analiza la forma en 
que la concepción de las capacidades es incorpora-
da por la política pública para atender los contextos 
rurales en transición hacia la sostenibilidad. En la 
sección siete se señalan algunos elementos que ar-
ticulan las discusiones anteriores, para pensar en la 
construcción de una agenda de investigación com-
plementaria. Por último, en la sección ocho se esta-
blecen las consideraciones finales.

2. Abordaje teórico-metodológico

La estrategia teórico-metodológica del artículo se 
enmarca en el método analítico de investigación 
social, cuya finalidad, de acuerdo con Urquiza et al. 
(2017), es facilitar la construcción de teorías e hipó-
tesis por medio de los procesos de codificación, ca-
tegorización y conceptualización de los datos, que 
luego entrarán en diálogo con el conocimiento sus-
tantivo ya existente sobre la materia.

Siguiendo la tipología propuesta por Mendoza 
et al. (2010), se utiliza el método analítico de dife-
renciación, que procura determinar los diferentes 
sentidos y significados que adquiere un fenómeno 
social para un conjunto de autores determinado. En 
primer lugar, se realiza la identificación de los usos 
más frecuentes de un concepto (codificación de va-
riables), para después llevar a cabo su reagrupación 
intuitiva bajo ciertas definiciones (categorización de 
criterios). Esto permite delimitar un marco interpre-
tativo de los fenómenos.

Para llevar a cabo este ejercicio, se proponen las 
preguntas: “¿cuáles son los diferentes usos de “x” o cuáles 
son los diferentes tipos de “x”?” (Mendoza et al. 2010, p. 
84). En el caso que se trata aquí, la pregunta metodo-
lógica es formulada de la siguiente manera: ¿Cuáles 
son los diferentes usos del término “capacidades” en 
los debates recientes sobre la diversificación de los 
medios de vida, el desarrollo territorial rural y las 
transiciones sostenibles rurales?
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Mientras que, para dar cumplimiento al objetivo 
planteado, se define la pregunta de investigación 
general de la siguiente forma: ¿Qué tipo de elemen-
tos analíticos, presentes en los debates recientes so-
bre la diversificación de los medios de vida, el desa-
rrollo territorial rural y las transiciones sostenibles, 
contribuyen a reflexionar de forma crítica sobre la 
incorporación del enfoque orientado a las capacida-
des en las políticas para el desarrollo de los territo-
rios rurales?

Para responder a ambos interrogantes se proce-
de con la revisión bibliográfica de fuentes secunda-
rias. El acceso a la literatura se realiza por medio del 
buscador de contenido académico Google Scholar. La 
selección de este buscador se realiza en función de 
su fácil acceso (no amerita registros) y su uso gratui-
to (que no requiere pagos por suscripción). Los crite-
rios de búsqueda, en cada caso, corresponden a los 
siguientes algoritmos y variables: 

	» (TITLE-ABS-KEY (“capabilities” AND “rural 
development”) AND TITLE-ABS-KEY (liveli-
hoods))

	» (TITLE-ABS-KEY (“capabilities” AND “rural de-
velopment”) AND TITLE-ABS-KEY (rural terri-
torial development))

	» (TITLE-ABS-KEY (“capabilities” AND “rural de-
velopment”) AND TITLE-ABS-KEY (sustaina-
ble transitions))

Con base en los resultados obtenidos, se redujo la 
búsqueda a las publicaciones con fecha posterior al 
año 2016, para asegurar la actualidad de los conteni-
dos, y se dejó abierta la opción del idioma. 

En una segunda fase se utiliza la perspectiva so-
ciológica del constructivismo, para proceder con un 
análisis del contenido para cada uno de los artículos 
identificados. De acuerdo con Retamozo (2012), el 
constructivismo adopta una posición crítica en rela-
ción con el investigador y el objeto investigado. De 
ese modo, no se identifica con pasos a seguir durante 
la realización de un trabajo aplicado, pero sí establece 
una serie de consideraciones metodológicas que per-
miten la construcción adecuada del tema de estudio.

Entre estas consideraciones cabe destacar, prin-
cipalmente, el lugar del sujeto epistémico en la 
producción, la validación y la aceptación del co-
nocimiento científico, y la configuración de reali-
dades múltiples a partir de los distintos grados de 
intervención de esos sujetos. 

De estas ideas se deriva una de las tesis impor-
tantes del constructivismo, descrita por Retamozo 
(2012) en los siguientes términos: “la construcción 
de los hechos, de los datos, será tarea del investiga-
dor a partir de las herramientas conceptuales con 
las que intenta ordenar esa realidad y producirla 
como objetividad” (p. 378).

En este ejercicio construccionista se incorpora 
de manera particular la sensibilidad analítica del 
enfoque etnometodológico (Garfinkel, 2018), con 
el propósito de repensar el rol del actor social en la 
configuración de la realidad. Se parte entonces del 
presupuesto de que, en cada artículo consultado, 
la concepción particular del enfoque orientado a 
las capacidades es resultado del proceso de codifi-
cación, categorización y conceptualización de los 
datos realizado por sus autores, y no una expresión 
fehaciente del fenómeno social en cuestión. 

Después de que se haya procedido a caracterizar 
la forma en que el enfoque orientado a las capaci-
dades es abordado en los debates actuales sobre la 
diversificación de los medios de vida, el desarrollo 
territorial rural y las transiciones sostenibles, este 
nuevo conocimiento será utilizado para reflexio-
nar sobre diferentes modos en que la incorpora-
ción del enfoque en las políticas para el desarrollo 
de los territorios rurales puede ser pensada y mejo-
rada (Figura 1). 
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3. El enfoque orientado a las capacidades para el 
desarrollo humano

El enfoque orientado a las capacidades es una for-
mulación crítica propuesta por Amartya Sen en la 
década de 1980 (Sen, 1983), como alternativa analí-
tica a los abordajes de crecimiento económico, que 
estuvieron en auge durante las décadas posteriores 
al fin de la Segunda Guerra Mundial. 

La primera diferenciación hecha por Sen es de 
tipo conceptual. Él señala que el crecimiento y el de-
sarrollo son dos términos distintos; mientras que el 
crecimiento puede ser entendido como un aumento 
discreto en un conjunto de indicadores, entre ellos 
la renta per cápita, el desarrollo está asociado con la 
ampliación de las condiciones que les permiten a las 
personas alcanzar fines determinados (Sen, 1999); 
es decir, la generación de riqueza puede ser uno de 
estos fines, pero no es el fin universal o absoluto. 

Estas ideas ejercieron una influencia determi-
nante en la elaboración del Índice de Desarrollo Hu-
mano (IDH), bajo el patrocinio del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En años 

recientes, el IDH ha sido utilizado para promover los 
Objetivos de Desarrollo Humano dentro del siste-
ma multilateral creado por ese organismo interna-
cional, con mediciones anuales por país y la aplica-
ción de una metodología que, además del Producto 
Interno Bruto (PIB) para medir la riqueza nacional, 
incorpora indicadores de salud (esperanza de vida) y 
educación (tasa de alfabetización).    

Sen (1982b) brinda una explicación del desarrollo 
centrada en las personas, por lo que sus reflexiones 
no tienen como unidad de análisis a las estructuras. 
Se trata más bien de un abordaje hermenéutico, 
orientado por el paradigma de los actores. Para el 
autor, los estudios del desarrollo no son parte de una 
explicación nomológica; en cambio, el desarrollo es 
una dimensión relacionada a las condiciones y capa-
cidades de que disponen los miembros de una socie-
dad en un contexto histórico determinado (Smith y 
Seward, 2009), a partir del cual se pueden ensayar 
explicaciones parciales.

El desarrollo humano es una expresión de la 
ampliación en el ejercicio de las titularidades 
(Alkire, 2002), o sea, de los recursos de que disponen 

Figura 1. Matriz operativa del abordaje teórico-metodológico propuesto

Fuente: elaboración propia
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las personas para alcanzar un fin específico (funcio-
namientos, en el lenguaje de Sen). 

Este abordaje se interesa en las expectativas y va-
loraciones hechas por los individuos en sociedad, así 
como la manera en que estos se posicionan ante ob-
jetivos que consideran realizables por medio de sus 
capacidades y titularidades (Sen, 1999). El autor en-
tiende las capacidades como libertades personales 
o potencialidades de realización (Schlosberg, 2019). 
Por ende, todo aquello que las priva o restringe es 
opuesto al desarrollo humano. 

Estos planteamientos permiten establecer nue-
vas líneas de investigación. Por ejemplo, al recono-
cer que conceptos como bienestar y justicia repre-
sentan fenómenos multidimensionales y complejos 
es posible realizar una crítica al esquema dominante 
de crecimiento económico, que en cambio propone 
el aumento de la producción y la riqueza material de 
la población como fines exclusivos de las políticas de 
desarrollo (Sen, 2009).

La ruptura de Sen con las concepciones del utili-
tarismo representa un cambio epistemológico im-
portante. En una perspectiva más cercana al análisis 
weberiano, se puede señalar que la racionalidad uti-
litarista privilegia el cálculo económico individual 
en detrimento del contexto más amplio de condicio-
nes que las personas requieren para vivir y la densa 
de red de sentidos y significados que fluyen a través 
de él (Sen, 2004).

El interés de Sen es el análisis de la interacción 
entre estas condiciones y el desarrollo de la agencia 
por parte de los actores sociales (Sen, 1999). El homo 
societarius es un actor (racional), en capacidad de 
incidir en las trayectorias de su vida, y no un sujeto 
pasivo o receptor de estímulos externos. En este sen-
tido, el enfoque orientado a las capacidades puede 
entenderse como una concepción del desarrollo pre-
ocupada por reconocer que existe una multiplicidad 
de formas de posicionamiento ante el mundo y sus 
realidades sociomateriales y simbólicas. La agencia, 
entonces, representa el mecanismo a través del cual 
es posible convertir ese posicionamiento en rutas de 
acción concretas, permitiéndole a los actores socia-

les utilizar sus habilidades y destrezas para lograr el 
tipo de vida al que aspiran. 

Por otro lado, es en estas cuestiones en donde 
la dimensión ética y filosófica del pensamiento de 
Amartya Sen adquiere mayor relevancia (Alexander, 
2008). La preocupación por las personas se convierte 
en el punto de entrada a la especificidad de los espa-
cios de vida, y esto permite visualizar la existencia de 
múltiples contextos geográficos, socioeconómicos y 
políticos que intervienen de manera constante en la 
configuración territorial. De igual manera, esto im-
plica reconocer que los ideales de autorrealización 
y plenitud pueden variar en función de esos contex-
tos y según el grupo humano, y, por lo tanto, se debe 
proceder con cierta cautela ante el uso de algunas 
prenociones generalizantes, como la aparente uni-
versalidad de los objetivos de desarrollo humano. 

En casos determinados, esos ideales incluso pue-
den aparecer como contra narrativas de desarrollo 
que se contraponen a las prácticas homogeneizado-
ras promovidas por los estados-nación; o como va-
lores de organización y resistencia comunitaria que 
disputan la legitimidad de los discursos desarrollis-
tas oficiales.

Cabe preguntarse entonces, hasta qué punto el 
proyecto político que busca el cumplimiento de me-
tas de desarrollo común, a través de parámetros e 
indicadores estandarizados, es capaz de incorporar 
estos correlatos y dar visibilidad a la totalidad de ac-
tores y contextos que dan forma a la realidad social.  

4. El enfoque de los medios de vida para el fomento 
de capacidades rurales 

Desde la década de 1990, las distintas aproximacio-
nes del enfoque de los medios de vida comenzaron 
a ser consideradas como parte de los esfuerzos con-
ceptuales y metodológicos para aplicar el enfoque 
orientado a las capacidades en estudios empíricos 
(Small, 2007; Ballet et al., 2013). 

En la conceptualización acuñada por Chambers 
y Conway (1992), los medios de vida son el conjun-
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to de las capacidades, los capitales y las actividades 
que se precisan para la reproducción material y mo-
ral de la vida. Se considera que un medio de vida es 
sostenible cuando puede hacer frente y recuperarse 
de tensiones y crisis, y al mismo tiempo mantener o 
mejorar sus capacidades y capitales, sin socavar la 
base de recursos naturales. Dicho de otro modo, son 
el conjunto de capitales, recursos y procesos que les 
permiten a los seres humanos generar un sustento 
para prolongar su vida, en un ambiente ecológica-
mente equilibrado.

Si bien no existe consenso en cuanto al número 
de capitales posible, debido a que estos se manifies-
tan a través de diferentes combinaciones, y en rela-
ción directa con las características de cada contexto. 
Los más citados en la literatura son el capital natu-
ral, económico-financiero, humano, social y físico 
(infraestructura) (Bebbington, 1999). 

Los trabajos pioneros de Chambers y Conway 
(1992), Scoones (1998) y Ellis (1998) destacan la im-
portancia de los medios de vida en la mejora de las 
condiciones en los territorios rurales. De estos auto-
res, es Frank Ellis quien más profundiza en el abor-
daje de Amartya Sen, a través del enfoque conocido 
como Diversificación de los medios de vida. En con-
sonancia con el autor indio, Ellis se muestra opuesto 
a cualquier intento de enlistar las titulaciones para 
ser promovidas desde un ámbito externo, pues con-
sidera que esto equivale a definir un estilo de desa-
rrollo para que los actores sociales accedan a él.1 

De acuerdo con Frediani (2010), la integración 
de ambos enfoques puede ser entendida como un 
esfuerzo por radicalizar las prácticas del desarrollo 
desde la acción de base. Es decir, a partir del análi-
sis de los procesos y dinámicas del desarrollo, según 
una perspectiva de abajo hacia arriba, y en donde la 
organización familiar, comunitaria y local se convier-
te en una herramienta importante para el fomento 
de la agencia del actor social en un plano colectivo. 

1 A diferencia de estos autores, Martha Nussbaum desarrolla una vi-
sión distinta del enfoque e incluso llega a enunciar un conjunto de 
capacidades que, desde su perspectiva, deben ser consideradas como 
parte de cualquier estudio preocupado por estas cuestiones. (Ver 
Nussbaum, 2003). 

La centralidad que tienen los fenómenos de la 
pobreza y la desigualdad en el enfoque de los me-
dios de vida (Ellis, 2003), es una forma de recuperar 
la preocupación ética por los seres humanos y su 
papel activo en la superación de todas aquellas si-
tuaciones que son valoradas por ellos mismos como 
amenazas o peligros potenciales para su bienestar 
integral (Cornwall y Scoones, 2011).2 

De acuerdo con Ellis (2005), es la insuficiencia de 
los recursos lo que da origen a las condiciones de po-
breza. Sin recursos suficientes no existen los medios 
necesarios para llevar a cabo las actividades y, en 
consecuencia, las capacidades disponibles resultan 
comprometidas. La conjunción de estos fenómenos 
conduce entonces a resultados económicos desfavo-
rables que afectan el empoderamiento y la autono-
mía de los grupos humanos.

En el nivel nacional, un ejemplo sería el caso de 
los países con rentas per cápita bajas. Las políticas 
de financiarización y de endeudamiento público 
que adoptan los países como alternativa para pre-
venir el surgimiento de las crisis económicas más 
profundas genera una mayor dependencia de los 
organismos internacionales. 

Estas decisiones de política económica tienen 
consecuencias negativas para el fomento de capa-
cidades porque el espacio de maniobra estatal re-
sulta debilitado. La aceptación de compromisos y 
términos específicos implica por lo general la reali-
zación de ajustes y la incorporación de nuevas orien-
taciones, que pueden conducir a un incremento de 
la vulnerabilidad para algunos grupos sociales o 
contextos determinados. En el esfuerzo político por 
disminuir la pobreza desde el abordaje de las varia-
bles macroeconómicas, no se atiende con la misma 
rigurosidad el problema de sus causas estructurales, 
ni tampoco la espacialización diferenciada de sus 
efectos.   

2 Es importante recordar que el momento histórico en que surge este 
enfoque es coincidente con el auge del neoliberalismo, particular-
mente en Europa, por lo que el interés en el estudio de los medios de 
vida representa una revisión crítica de los supuestos instrumentales 
en que se basan las teorías del desarrollo predominantes en aquel 
período.
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En América Latina, los trabajos de Kühn y Waquil 
(2015), Freitas et al. (2016), Fraser et al. (2018) y Mat-
te y Waquil (2018) aportan elementos de análisis en 
esa dirección. Las investigaciones problematizan, a 
través de casos empíricos localizados principalmen-
te en Brasil, la manera en que formas alternativas de 
organización social lograron movilizarse en contra 
de intervenciones gubernamentales impopulares, 
hasta lograr constituirse como contra narrativas del 
discurso oficial del desarrollo por medio de la parti-
cipación de los actores locales. 

De acuerdo con lo señalado en estos estudios, la 
agencia y la creatividad de base tienen una función 
importante en la reconfiguración de los espacios 
públicos de deliberación y participación, lo que favo-
rece la incidencia en la trayectoria de las políticas y 
su reorientación hacia objetivos que son percibidos 
como territorialmente significativos por las perso-
nas involucrados en el proceso. 

A medida que las interacciones avanzan, se esta-
blecen diferentes mecanismos para la concertación 
de agendas de desarrollo territorializadas, por me-
dio de los cuales se busca informar y discutir sobre la 
intencionalidad de los esquemas institucionales de 
planificación.

No obstante, la reflexión de fondo más relevan-
te en estos abordajes críticos es que el deterioro de 
los medios de vida también puede ser un efecto di-
recto de las decisiones de política pública y del tipo 
de acciones adoptadas en el nivel gubernamental. 
Un ejemplo paradigmático de esta situación se en-
cuentra en el uso de agroquímicos para el desarrollo 
agrícola. Durante décadas, las políticas productivas 
en los países de América Latina se mostraron parti-
cularmente bondadosas con la utilización de ciertos 
plaguicidas y otras sustancias químicas, pese a dis-
poner de evidencia que comprobaba los efectos ne-
gativos para la salud humana y el ambiente. 

En aras de favorecer el incremento de la produc-
ción y la productividad agrícola, se optó por adoptar 
mecanismos para el registro, contabilidad y control 
de agentes químicos que con el tiempo resultaron 
ser bastante laxos e imprecisos. Esto derivó en el uso 

y manejo inadecuado de estas entidades, a tal pun-
to que el tratamiento irresponsable de sus desechos 
se ha convertido en una fuente de contaminación de 
los ecosistemas. 

Lo más alarmante de este tipo de situaciones, es 
que incluso en los países que han logrado avanzar 
de forma significativa en materia de legislación am-
biental, como es el caso de Costa Rica, la compra de 
estas sustancias continúa en aumento. De acuerdo 
con el Programa Estado de la Nación (2020, p. 42), 
según datos del Servicio Fitosanitario del Estado, en 
ese país centroamericano, “en el último quinquenio, 
la compra de agroquímicos en el exterior pasó de 
13.189.464 kilogramos de ingrediente activo (kg i.a.) 
a 18.091.453 kg i.a.”.

Con base en la identificación de este tipo de es-
cenarios es posible argumentar que la promoción 
de un capital determinado, o bien, una combina-
ción de estos; no es siempre una estrategia viable 
para asegurar la diversificación de las estrategias 
de vida y promover el desarrollo en el mediano y el 
largo plazo (Freitas et al., 2016). En un caso como el 
del ejemplo de los agroquímicos, en cambio, puede 
ser que ocurra exactamente lo contrario. La flexibili-
zación de los protocolos fitosanitarios para estimu-
lar una agricultura competitiva puede tener efectos 
positivos en la reactivación económica de algunos 
territorios rurales dedicados a la actividad agrícola, 
y al mismo tiempo, comprometer la sostenibilidad 
ambiental y la resiliencia. 

Este tipo de situaciones condujo a la formulación 
de críticas importantes a la propuesta metodológica 
de los medios de vida. Laschefski (2019), por ejem-
plo, señala que una interpretación instrumental 
de los capitales puede llevar a confundirlos con los 
factores productivos. El principal argumento movi-
lizado en estos debates es que la incorporación de 
los capitales en el estudio sobre los medios de vida 
tiende a convertirse en una simple sumatoria de ele-
mentos, una especie de registro contable en el que 
no se incorpora una visión sistémica ni de largo pla-
zo que no permite problematizar la forma en que los 
problemas estructurales (y más importante aún, sus 
causas) afectan a las dinámicas territoriales. 
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Las críticas que centran su atención en la formu-
lación de políticas públicas también plantean que, 
en el proceso de caracterización de los medios de 
vida, no todas las voces que están presente en un 
territorio son escuchadas con la misma atención 
por los interlocutores gubernamentales. En debates 
recientes, autores como Martins (2020) y Paiva-Sil-
va (2020) han llamado la atención sobre el control 
de la agenda pública por intereses corporativistas, 
representados por las élites económicas y políticas. 
Esto suele derivar en conflictos de representación, a 
través de los cuales se hace patente la importancia 
de la autonomía política en el uso y la apropiación 
del territorio.  

Según las perspectivas más cercanas a la econo-
mía política, el olvido paulatino de las causas estruc-
turales que agudizan los problemas sociales busca 
ser resuelto, o en parte justificado, por la vía de polí-
ticas sociales asistencialistas que continúan abstra-
yendo al actor social de su agencia, para colocarlo en 
una condición de pasividad y dependencia (Klein y 
Ballon, 2017).

En consecuencia, una cantidad considerable de 
investigaciones académicas sobre los medios de 
vida se limitan a describir los diferentes entornos 
en que surgen las estrategias de subsistencia, prin-
cipalmente en el medio rural. Estos estudios dan 
prioridad al supuesto cálculo racional que realizan 
los individuos al momento de participar en una ac-
tividad productiva determinada, y describen con 
cierto detalle cuáles son los motivos que llevan a 
los individuos a actuar (Alonso Ubieta et al., 2020), 
pero sin llegar a problematizar el aspecto crítico que 
distinguió al enfoque en sus primeros años, y que es, 
justamente, el desafío de erradicar la pobreza. 

Pese a esa limitante, en los últimos años un nue-
vo conjunto de literatura especializada ha comenza-
do a recuperar la propuesta analítica de Ellis (1998, 
2003), para problematizar la relación entre medios 
y condiciones de vida. Se pueden mencionar inves-
tigaciones relacionadas con la sostenibilidad y jus-
ticia ambiental (Scheidel et al., 2018; Temper et al., 
2018), los sistemas agroalimentarios (Pritchard et 
al., 2016; Hubeau et al., 2017) y la seguridad alimen-

taria y nutricional (Grafton et al., 2015; Burchi y De 
Muro, 2016).

5. Capacidades y desarrollo territorial rural: algu-
nas implicaciones empíricas

El enfoque territorial del desarrollo rural (DTR) co-
menzó a ser implementado en la formulación de polí-
ticas públicas en América Latina en la primera década 
del siglo XXI, tomando como principal referencia las 
experiencias previas de adopción de este enfoque en 
Europa y otras partes del mundo (Valencia et al., 2019).

A partir de entonces, se ha publicado un conjun-
to amplio de estudios sobre la incorporación de esta 
perspectiva del desarrollo rural, con el objetivo de 
analizar las implicaciones y efectos de diferentes 
instrumentos de política en la construcción de diná-
micas territoriales rurales (Favareto et al., 2017; Fava-
reto y Berdegué, 2018; Valencia-Perafán et al., 2020).

Su novedad radica en ser un marco de interpreta-
ción analítico y metodológico que procura trascen-
der el sesgo sectorial de los estudios rurales centra-
dos en la comprensión de las lógicas productivistas 
y la actividad agropecuaria (Valencia et al., 2019). En 
lugar de ello, el Enfoque DTR promueve los princi-
pios de la intersectorialidad, la multidimensiona-
lidad y la participación de los actores locales en la 
identificación de estrategias integrales de desarro-
llo (Berdegué y Favareto, 2019).

Pese a que este enfoque ha sido utilizado en su 
mayoría para analizar los aspectos institucionales y 
organizacionales que afectan los marcos normati-
vos y técnicos en los que se originan las acciones y 
programas de desarrollo territorial, no cabe duda de 
que también ha favorecido un mejor entendimiento 
de las dimensiones subjetivas en torno a las cuales 
se organiza la interacción social en los territorios ru-
rales (Abramovay, 2007).  

Esta perspectiva refuerza, incluso sin estar orien-
tada al actor, la importancia del territorio en la 
construcción material y simbólica de nuevas territo-
rialidades e identidades territoriales. Al colocar un 
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énfasis especial en la centralidad de los actores loca-
les que integran el componente social, el enfoque de 
DTR también problematiza la construcción histórica 
de las diferentes formaciones socioespaciales que 
coexisten en un mismo territorio (Santos, 2017). 

Este giro en el registro analítico se torna abso-
lutamente crucial para caracterizar de una manera 
adecuada los factores estructurales que determinan 
las motivaciones y expectativas de quienes partici-
pan en acciones colectivas, incluida la configuración 
de coaliciones políticas. Si bien este reconocimien-
to no es garantía para una buena gobernanza (For-
nazier y Perafán, 2018), es necesario porque ayuda 
a comprender que los procesos de desarrollo rural 
forman parte de narrativas mediadas por relaciones 
desiguales de poder, y construidas sobre la base de 
sentidos y representaciones en disputa.  

Esto pone de manifiesto la importancia de saber 
analizar los mecanismos utilizados por los represen-
tantes de los gobiernos para legitimar sus decisiones 
políticas durante el proceso de formulación de ins-
trumentos de desarrollo rural. Por ejemplo, es muy 
común que las políticas y programas que aplican el 
enfoque de DTR reivindiquen la promoción de espa-
cios participativos para definir el tipo y contenido de 
las actividades a llevar a cabo durante las etapas de 
implementación y monitoreo. También es cierto que 
estos espacios suelen estar limitados a una función 
consultiva, y no disponen de los recursos adecuados 
para convertirse en diálogos democráticos de largo 
plazo (Clark y Hodgett, 2019).

Esto ocurre en parte porque los formuladores de 
políticas no disponen de marcos reflexivos para dis-
cutir la manera en que los intereses estratégicos de 
aquellos actores con mayor cuota de poder o capa-
cidad de control político intervienen en el estableci-
miento de objetivos específicos (Meadowcroft et al., 
2012). Dicho de otro modo, las agendas de desarro-
llo promovidas por los gobiernos son “puestas sobre 
la mesa” para informar a los actores involucrados, y 
por ello resultan ineficientes para garantizar proce-
sos de negociación horizontales.  

En esos casos, la forma acrítica con que se abor-
da la cuestión de las relaciones desiguales de poder 

afecta no solo a la calidad de la participación y de los 
intercambios de información, sino que también con-
duce a la falsa creencia de que los estilos de desarro-
llo deben ser universalizables y, por ende, estandari-
zados (Scott et al., 2018; Koopmans et al., 2018). 

También existe el riesgo de que el componente 
participativo sea desvinculado de toda noción de 
justicia, lo que puede conducir al diseño de políticas 
prescriptivas que reproducen visiones lineares sobre 
la forma de interpretar y resolver los problemas; y 
sin que exista un diálogo democrático previo que 
brinde transparencia sobre el proceso de toma de 
decisiones. 

Algunas debilidades de este tipo fueron percibi-
das durante la formulación de la Política de Estado 
para el Desarrollo Rural Territorial de Costa Rica 
(2015-2030) (Inder, 2016). En primer lugar, es eviden-
te que existía un interés en privilegiar un enfoque de 
corporativización en la promoción de los procesos 
de desarrollo territorial rural. Por ejemplo, en el tex-
to de la Política se introduce el tema de las capaci-
dades para argumentar la importancia de la gestión 
del talento humano en los procesos de apropiación 
de recursos naturales, incluyendo actividades no 
agropecuarias como la provisión de servicios turís-
ticos o ecosistémicos. La mención a las capacidades 
también se utiliza para proponer el fortalecimiento 
de las organizaciones empresariales. 

En la práctica, esto tiene una serie de implicacio-
nes que obstaculizan el potencial de transforma-
ción del enfoque, así como su incorporación en la 
trayectoria de desarrollo de los territorios rurales. 
Al reducir la concepción amplia de las capacidades 
al ámbito de las capacidades productivas, todos los 
esfuerzos a favor de la equidad y el desarrollo inclu-
sivo quedan circunscritos al componente de la com-
petitividad territorial, que no resulta suficiente para 
propiciar otros modos de organización social que no 
tienen al mercado como principal interlocutor. 

Esta es la orientación que adoptan estudios re-
cientes en la Región Brunca (Fonseca-Hernández et 
al., 2020) y en otras regiones periféricas de ese país 
centroamericano (Hernández et al., 2020), por me-
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dio de los cuales se busca enumerar un conjunto de 
capacidades y establecer su relación con el desa-
rrollo humano. La principal falencia que presentan 
estas investigaciones es el desconocimiento de que 
los actores locales no son meros reproductores de 
las estructuras en las que se insertan y que, en casos 
como los descritos, son el resultado de intervencio-
nes planificadas (Abramovay, 2007; Oliveira, 2018). 

Los actores locales reproducen esquemas de re-
lacionamiento alternativos a partir de aquello que 
les es impuesto de manera externa, con el objetivo 
de equilibrar la correlación de fuerzas y dar paso a 
formas de cooperación que contribuyan a la cons-
trucción de espacios autónomos para la reproduc-
ción social de la vida y de las actividades humanas 
(Balanzo et al., 2020). Barboza-Arias et al. (2020), 
analizan una experiencia de este tipo, a partir del 
caso de las comunidades indígenas que habitan el 
Territorio Rural Talamanca-Valle La Estrella, en el 
Caribe Sur de Costa Rica. El estudio adquiere rele-
vancia a medida que va sugiriendo la participación 
de la agencia colectiva de este grupo humano en 
la definición de una territorialidad específica, aso-
ciada a su cosmovisión de mundo; y que adquiere 
plena materialidad cuando los esquemas tradicio-
nales de organización social que intervienen du-
rante el ciclo de producción de cacao resultan ame-
nazados por la construcción en el territorio de un 
Centro de Procesamiento y Mercadeo de Alimentos 
(CEPROMA), por parte del Instituto de Desarrollo 
Rural de Costa Rica, que promueve una serie de 
prácticas sociotécnicas hasta ese momento desco-
nocidas por esta población, y sin coordinación apa-
rente con los dirigentes comunales. 

 
6. Los territorios rurales en transición hacia la sos-
tenibilidad

Las problemáticas de la sobreexplotación de los re-
cursos naturales y el incremento en el número de 
eventos extremos asociados al cambio climático 
han hecho que la agenda ambiental adquiera ma-
yor relevancia. Hoy en día, la gestión sostenible en 
los territorios rurales representa un componente de 

las políticas orientadas al desarrollo del sector agro-
pecuario (y pesquero) y el medio rural en práctica-
mente la totalidad de países (Sepúlveda, 2008). 

La creación de sistemas nacionales de innovación 
y la adopción de enfoques de producción más limpia 
y resiliente, por parte de las autoridades guberna-
mentales a escala nacional y regional, tiene por ob-
jetivo diseñar y promover esquemas de producción 
climáticamente inteligentes y mejor adaptados a 
las condiciones y desafíos que enfrentan los agrosis-
temas en la actualidad (Shapiro-Garza et al., 2020; 
Touzard et al., 2018).

Para el caso de América Latina, algunas experien-
cias de este tipo son analizadas en el libro Sistemas 
y políticas de innovación para el sector agropecuario en 
América Latina (Goulet et al., 2019), que incluye una 
serie de estudios de caso en nueve países de la re-
gión: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
México, Nicaragua, Paraguay, y Uruguay. Los hallaz-
gos discutidos en esta publicación ayudan a identifi-
car que en la esfera de lo cotidiano existe una multi-
plicidad de interfaces y repertorios de conocimiento 
que tensionan las visiones de desarrollo y sostenibi-
lidad propuestas por las políticas públicas. En algu-
nos de los casos abordados, las prácticas locales se 
convierten en un mecanismo de agenciamiento que 
surge desde la realidad de los contextos situados, y 
facilita que los actores sociales se apropien del nue-
vo aprendizaje al integrarlo en experiencias particu-
lares de vivencia del territorio.     

Un ejemplo de estos esquemas de producción 
climáticamente inteligentes es el propuesto en ini-
ciativas de modernización ecológica que se inspiran 
en la bioeconomía y otros abordajes de la economía 
ambiental. Cabe resaltar que la formulación de es-
trategias nacionales de bioeconomía en los países 
latinoamericanos experimentó un auge importante 
en los últimos años (Rodríguez et al., 2019). En Cos-
ta Rica, por ejemplo, la elaboración de la Estrategia 
Nacional de Bioeconomía (2020) coincide con otros 
esfuerzos en materia de política ambiental, como 
es el caso del Plan Nacional de Descarbonización 
(2018-2050) (Gobierno de Costa Rica, 2018) y la in-
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corporación de acciones nacionalmente apropiadas 
de mitigación (NAMAs) en los sectores de la gana-
dería y el café.3

Lo relevante de estos ejemplos de política pú-
blica, y que hoy en día se considera una lección 
aprendida de la experiencia de ejecución en el caso 
de Costa Rica, es que a pesar de que los avances en 
relación con la mitigación de gases de efecto inver-
nadero y el uso de tecnologías para la regeneración 
del paisaje degradado por causa de las actividades 
agrícolas y silvopastoriles sugieren resultados posi-
tivos (Dirección de Cambio Climático, 2017), la crea-
ción de capacidades que había sido contemplada 
inicialmente por estos instrumentos se concentró de 
modo exclusivo en la transferencia de tecnologías 
(Barboza-Arias y Saénz-Segura, 2019).

En consecuencia, la centralidad adquirida por el 
cambio tecnológico no favoreció la incorporación de 
mecanismos adecuados para asegurar una gestión 
efectiva de las dinámicas locales de aprendizaje y 
conocimiento; lo que implicó además que se deses-
timara el uso de variables centrales en estos proce-
sos, como la identidad territorial, los saberes tradi-
cionales y la creatividad/imaginación de los actores, 
optando, en cambio, por la adopción de un lenguaje 
agronómico que creó fisuras en la comunicación y el 
diálogo con los productores, en especial con aque-
llos menos calificados. 

Kivimaa et al. (2019) señalan que la falta de aten-
ción que reciben estos aspectos origina nuevas bre-
chas socioeconómicas al interno de los territorios 
rurales, debido a que los productores con mejor ni-
vel organizativo y conocimiento previo suelen ser 
los principales beneficiarios de la asistencia técnica. 
En algunos casos, estos actores locales se convierten 
en intermediarios de la innovación y reproducen, en 
vez de eliminar, relaciones de verticalidad con otros 
productores, lo que hace que aumente la descon-
fianza colectiva. 
3 Las NAMAs forman parte de los acuerdos establecidos en el marco 
de acción multilateral de la Agenda 2030. Se encuentran alineadas 
con lo dispuesto por la Convención Marco de las Naciones Unidas so-
bre el Cambio Climático (CMNUCC) y, en particular, las recomenda-
ciones hechas durante la Conferencia de las Partes de la CMNUCC en 
2015, también conocida como COP 21.

Además, hay que considerar que abordajes como 
el de la bioeconomía priorizan el uso de servicios y 
tecnologías intensivos en conocimiento, con el ob-
jetivo de obtener un mejor aprovechamiento de los 
recursos de base biológica, lo que puede brindar un 
mayor valor agregado a los procesos productivos en 
agrocadenas que tienen escasa participación en las 
dinámicas de innovación (Arias, 2020). El propósito 
es loable y podría facilitar la inserción de los produc-
tores en mercados emergentes y no tradicionales. 

Ahora bien, en lo que respecta a la utilización de 
estos enfoques para promover otros tipos de agri-
cultura distintos al convencional, la principal de-
bilidad que aparece es su capacidad limitada para 
adaptarse a aquellos contextos en los que se percibe 
una racionalidad no orientada por la economía de 
mercado, por ejemplo, la agroecología. Esta falta de 
flexibilidad metodológica, que puede manifestarse 
durante el proceso de implementación, conduce a la 
falsa creencia de que el diálogo con otras cosmovi-
siones, valores y prácticas no es posible, y que la úni-
ca forma de dirimir los potenciales conflictos es por 
medio de la modernización de actividades agrícolas 
que requieren ser “más competitivas”.  

Los saberes y prácticas ancestrales de las pobla-
ciones indígenas también nos sirven de ejemplo 
al responder a ontologías que, en circunstancias 
específicas, se expresan de forma muy distinta a la 
razón occidental moderna, anclada en los valores de 
reproducción del capitalismo (Schneider, 2010); las 
raíces milenarias de sus economías actuales no pue-
den ser pensadas según los conceptos paradigmáti-
cos del liberalismo económico. 

En estos casos, la tecnología tiene una doble fun-
ción. Por un lado, cumple con su tarea instrumental 
por medio de su materialización en artefactos y sis-
temas técnicos y, por otro, se establece como campo 
de poder en el que se legitiman unas prácticas y pro-
cesos de desarrollo, al tiempo que otros son desle-
gitimados. De ese modo, se va creando la ilusión de 
que existe una verdadera inclusión social en la mo-
dernización agropecuaria sin considerar que, en la 
vivencia cotidiana de los territorios rurales, la retóri-
ca del progreso continúa siendo objeto de conflicto y 
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resistencia entre aquellos actores que no se sienten 
representados por las políticas públicas de corte tra-
dicionalista (Ingram, 2018; Fielke et al., 2019).

En Brasil, se han hecho esfuerzos importantes 
para adaptar los sistemas de innovación a las de-
mandas y potencialidades de los movimientos agro-
ecológicos (Aquino et al., 2017; Oliveira et al., 2020), 
lo que ha contribuido a modificar el discurso público 
en torno a la definición de las trayectorias de inno-
vación en los territorios rurales. Uno de los avances 
más significativos es justamente el reconocimiento 
de que existe una multiplicidad de tipos de produc-
tores y formas de agricultura que son distintas de la 
convencional (Valencia et al., 2019).

Sin embargo, en el nivel operativo es en donde es-
tos cambios parecen tener un efecto más pronuncia-
do. Hoy en día, se tiene un mayor grado de conciencia 
en relación con las incertezas asociadas con los con-
textos en transición, por lo que las políticas públicas 
aspiran menos al control y la planificación de esce-
narios. En cambio, comienzan a orientar su foco de 
atención hacia la construcción de espacios deliberati-
vos para incluir otras voces en la interpretación de las 
amenazas percibidas (Pickering y Persson, 2020; Berg 
y Lidskog, 2018), lo que sin duda tiene implicaciones 
importantes en términos de garantizar la justicia cog-
nitiva a diferentes grupos sociales.  

7. Políticas públicas y capacidades rurales: una 
agenda de investigación ampliada

En este artículo se han abordado tres visiones distin-
tas (aunque convergentes) sobre el desarrollo de los 
territorios rurales, y su adopción en el diseño y for-
mulación de políticas públicas. En cada caso, se ha 
discutido la incorporación del enfoque orientado a 
las capacidades, con el objetivo de profundizar la re-
flexión crítica y aportar elementos que favorezcan la 
eficacia de los instrumentos, principalmente duran-
te su fase de implementación, por medio de progra-
mas y proyectos. 

La operacionalización de las capacidades ha ex-
perimentado trayectorias diferentes en cada uno de 

los abordajes estudiados. Por ejemplo, las políticas 
influenciadas por la diversificación de los medios de 
vida tienden a referirse a las capacidades como si-
nónimos de los capitales. Esta confusión conceptual 
tiene implicaciones importantes. 

La facilidad con que se acepta que los capitales 
bastan para explicar el tipo de estrategias que los 
actores (agropecuarios) adoptan para adaptarse a 
las condiciones de su contexto y, en última instancia, 
sobrevivir, conduce a los investigadores a recomen-
dar como lineamiento de política pública el desa-
rrollo de capacitaciones para fortalecer los capitales 
disponibles y promover la adopción de los faltantes 
(Alonso Ubieta et al., 2020). Como ya ha sido señala-
do, este tipo de lecturas tiende a invisibilizar la com-
plejidad de los modos de vida en los territorios rura-
les, y dice poco sobre los factores estructurales que 
inciden en la pobreza rural y el desarrollo humano 
(Rosado et al., 2020).

En consecuencia, las capacidades suelen consi-
derarse un tipo de servicio que puede ser diligen-
ciado por grupos de expertos en representación del 
Estado. Esta instrumentalización, lejos de favorecer 
la agencia de los actores rurales, genera más depen-
dencia de las instituciones gubernamentales y los 
organismos de cooperación internacional. 

Por otra parte, pese a que la perspectiva del de-
sarrollo territorial rural ha traído consigo un interés 
renovado en los actores locales, su interpretación de 
las capacidades continúa estando focalizada en el 
componente institucional. De esta forma, los prin-
cipales avances y recomendaciones de política se 
han concentrado en mejorar la coordinación y crear 
estructuras multinivel para favorecer la implemen-
tación exitosa de los proyectos (Valencia et al., 2019). 

En estos casos, se busca trabajar el fortalecimien-
to de capacidades técnicas y políticas en los territo-
rios rurales, con el objetivo de establecer canales de 
diálogo que faciliten la transmisión de la informa-
ción en ambas vías. Como fue posible observar en el 
caso de la Política de Estado para el Desarrollo Rural 
Territorial de Costa Rica, estos mecanismos siguen 
anclados a lógicas del tipo “de arriba hacia abajo” 
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(top-down), que reproducen prácticas fuertemente 
normativas y centralizadas (Arias et al., 2020). 

El énfasis puesto en el desarrollo de capacida-
des institucionales se explica por la centralidad que 
tiene la construcción de gobernanza sistémica en el 
enfoque del desarrollo territorial rural. Sin embargo, 
en el diseño de políticas que han adoptado ese abor-
daje, se pierde de vista con relativa facilidad que 
la gobernanza de los instrumentos no es garantía 
suficiente para el cumplimiento de la justicia social 
(Sen, 2009; Beling et al., 2018).

Del mismo modo, las políticas para la transición 
sostenible de los territorios rurales con frecuencia 
están orientadas al fomento de capacidades técni-
co-productivas (Williams y Doyon, 2019). El resur-
gimiento de la modernización agropecuaria (agri-
cultura de precisión, genética agrícola, robotización 
del campo), busca la generación y maximización del 
valor, al mismo tiempo que contribuye con la sos-
tenibilidad ambiental, pero no brinda respuestas 
efectivas para las problemáticas y desafíos intersec-
cionales de los territorios rurales, que tienen causas 
más profundas. 

Estas reflexiones cobran gran importancia en el 
momento actual. La emergencia sanitaria provoca-
da por la pandemia por el SARS-CoV-2 está transfor-
mando los esquemas de organización socioeconó-
mica y espacial de los territorios, y esto nos invita a 
colocar estos enfoques en perspectiva, de cara a una 
agenda de investigación ampliada. 

La presión existente por establecer nuevos mar-
cos referenciales y metodológicos que permitan 
ampliar el foco de interpretación actual hacia un 
horizonte de las capacidades rurales centrado en las 
personas y en sus modos de vida representa el ma-
yor desafío.  

La pregunta principal que debe ser hecha es: 
¿bajo qué nuevos registros analíticos deberíamos 
pensar y reconceptualizar el desarrollo humano de 
las poblaciones rurales en el mundo contemporá-
neo? La respuesta no es sencilla, pues debe ser con-
siderado el nivel tan alto de incertidumbre en el que 

nos movemos (Scoones y Stirling, 2020). Un enfo-
que renovado de capacidades rurales debe informar 
al diseño y formulación de políticas públicas sobre 
formas novedosas de co-construcción del conoci-
miento que permitan problematizar las categorías 
analíticas incorporadas en estos abordajes. 

Nuestra concepción del territorio también debe 
ser reformulada. Algunas lecciones tempranas que 
hemos aprendido con la pandemia por Coronavirus, 
y que adquieren plena vigencia en esta discusión, 
nos advierten de que el desarrollo humano hoy, más 
que en ningún otro momento en la historia, depen-
de de cuán dispuestos estamos a preservar los es-
pacios seguros para la reproducción de la vida y la 
biodiversidad en el planeta.

La promoción de capacidades para el desarrollo 
humano solo es posible en un entorno en el que la 
libertad no se encuentre amenazada por un mode-
lo económico en crisis; y que pese a dar señales de 
agotamiento, mantiene activos los mecanismos de 
apropiación del ser humano y la naturaleza. 

8. Consideraciones finales 

Desde la década de 1990, el enfoque orientado a las 
capacidades comenzó a ser incorporado en políti-
cas públicas dirigidas al desarrollo de los territorios 
rurales, a través de instrumentos enfocados en la 
diversificación de los medios de vida, el desarrollo 
rural territorial y la promoción de los sistemas de in-
novación agropecuaria para la transición sostenible.  

Los elementos discutidos en las páginas anterio-
res intentan demostrar que la operacionalización de 
ese enfoque experimentó trayectorias diferentes en 
cada uno de los abordajes, dando paso a narrativas 
del desarrollo rural que, si bien comparten algunos 
aspectos centrales, tienden a diferir en función de su 
foco de atención y alcance. 

En el artículo se buscó problematizar la adopción 
de perspectivas institucionalistas de carácter nor-
mativo en el diseño y formulación de políticas pú-
blicas, que vinculan a los actores sociales del medio 
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rural con la formación de habilidades productivas 
instrumentales, sin considerar otras expresiones de 
su agencia y entorno.

Una forma de superar esta debilidad analítica es 
a través de la incorporación de perspectivas orien-
tadas al actor que permitan observar un conjunto 
distinto de fenómenos y realidades.  El uso de cate-
gorías constructivistas durante el diseño y la formu-
lación de políticas públicas puede capturar de ma-
nera más adecuada la complejidad de los contextos 
rurales y su relación dinámica con los determinantes 
estructurales. 

Se hizo hincapié en la necesidad de ampliar el 
foco de interpretación actual hacia un horizonte de 
las capacidades rurales centrado en las personas y 
en sus modos de vida. El contexto actual, agravado 
por la crisis sanitaria causada por la pandemia por 
el SARS-CoV-2, pone de manifiesto que la degrada-
ción ecológica de los ecosistemas puede tener con-
secuencias trágicas para la reproducción de la vida 
en el planeta. Ante ese escenario, los territorios rura-
les reafirman su importancia como espacios ricos en 
biodiversidad y cultura, y cuya participación en los 
procesos de recuperación social y económica tiene 
un rol decisivo. 

La provisión de servicios a los actores locales para 
la inserción en las economías de mercado es un ob-
jetivo legítimo, pero no es condición suficiente para 
lograr resultados significativos en el desarrollo ru-
ral. Es preciso que las políticas públicas conserven 
cierto grado de reflexividad y autocrítica en el di-
seño y la formulación de sus instrumentos y estra-
tegias, de manera que la intervención planificada a 
que estos dan origen no acabe por instrumentalizar 
la racionalidad que las fundamenta, o restringiendo 
la agencia de las personas para construir en libertad 
el tipo de vida que valoran como digna de vivir.     
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